Pro¥. DB. WILLY KOENIG Bern,l4.November 1972
Kabbentalstr.52

Herrn Bundesrichter J.-D.Ducommun

Bidgentssisches Versicherungs-
gericht

6006, Luzern.

Betr.Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Sehr geehrter und lieber Herr Pridsident,

Ich freue mich,Ihnen hiermit noch etwas vor dem mir
gesetzten Ablieferungstermin meine Stellungnahme zu dem von
der Expertenkommission vorgelegten Entwurf eines revidierten
Versicherungsaufsichtsgesetzes unterbrejten zu kdnnen.

Es ist mir klar ,dass es sich dabel nur um meine perstn-
liche, fiir Sie natiirlich unverbindliche Ansichts&usserung han-
delt,bei der ich mich bewusst auf die rechtlichen Gesichts-~
punkte beschrinkt habe.Selbstversténdlich steht es Ihnen vbllig
frei,fiir die offizielle Vernehmlassung an den Chef des Eidg.
Justiz- und Polizeidepartementes die dem Vorstand der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Versicherungsrecht notwendig erschei-
nenden Streichungen,Erginzungen oder Abdnderungen vorzunehmen.,
Vielleicht wdren Sie aber so freundlich,mich dariiber zu gege-
bener Zeit durch Zustellung einer Kopie Ihrer Vernehmlassung

zu orientieren.

Inzwischen verbleibe ich mit besten Griissen

Ihr
L 3
Beilagen zurlick: ( 5
-Schreiben vom 20.August 1972 .

des Zidg.Justizdep.
-Schlussbericht der Expertenkommission
~3 Beilagen zum Schlussbericht
(Nr.190, 191 und 192).



Schweizerische Gesellschaft fiir Versicherungsrecht
Société suisse de droit des assurances
Societa svizzera di diritto delle assicurazioni

Monsieur le professeur
. Willy Koenig

Rabbentalstrasse 52
3000 Berne

6006 Lucerne, le 17 novembre 1972
Schiadiitistrasse 35

Concerne: Projet de loi de surveiliance des assurances.

Monsieur le Professeur,

Vous m'avez remnis, bien avant le terme fixé, votre avis sur le projet
de la commission d'experts chargée de vrépavrer de nouvelles bases
l1égeler pour le surveillarcé des assurances. Je tiens 3 vous remerciex
personnellement de 1l'énorme et magistral travail accompli, qui fera
honneur 3 la Société suisse de droit des assurances. je ne suis pas
habilité encore 4 le faire au nom de notre société, dont vous pouvez
toutefois étre d'emblée certain que le reconnaissance vous est

acguise.

Votre avis va &tre adressé sans délai aux membres du comité, paz les
soins de M. André Baumann. Nous versons si lec suggestions éventuclles
exigent un entretien de vive voix, sugquel nous vous inviterions 3
participer. Quoi cu'il en soit, il va de soi que vous recevrer un
exemplaire de la prise de position officielle de notre sociita.

Veuillez croire, Monsieur le Professeur. & mes sentiments resvectueux
et reconnasissants.

Votre

1 15—

(J.-D. Ducormun)



Vernehmlassung

zum Entwurf fir ein revidiertes
BUNDESGESETZ UEBER DIE BEAUFSICHTIGUNG

PRIVATER VERSICHE:(INGSEINRICHTUNGEN

Wir beehren uns,Ihnen hiermit unsere Stellungnahme zu dem
vou der Expertenkommission zur Vorbereitung neuer gesetzlicher
Grundlagen iiber die Versicherungsaufsicht aufgestellten und in
ihrem Schlussbericht vom 8.Dezembe%92%ngehend erlduterten Ge-
setzesentwurf bekanntzugeben.Dabei sei vorausgeschickt,dass
wir uns,dem von der Schweizerischen Gesellschaft fiir Versi-
cherungsrecht verfolgten Zwecke gemiss darauf beschrdnk*n,die-
jenigen Funiite zu beriihren,die von rechtlichen Gesici.tspunkten
aus vun Bedeutung sind.Daher stehen vor allem die Fragen im
Vordergrund,ob die wvorgeschlagene Ordnung verfassungemissig
haltbar 3ei,ob sie ejne hinreichende Rechtssicherheit and Prak-
tikabilitdt gewidhrkeiste,ob sie den Fostulaten der Gerechtigkelt
und Argemessenheit der vorgesshenen Aufsichtsmassnalmen wie
der Foigen ihrer Verletzung Geniige leistet und ob die getrouf-
fene Kegelung klar und eindeutig umschriczben wurde.

Verfassungsrechtliche G rundl a g e der gansen versi-
cherungsaufsicht bildet Art.34 Abs2 der BV vom 29.Mzai 1874,wo-
nach der Geschédftsbetrieb von Privatunternehmungen im Gebicte
des Versicherungswesens der Aufsicht und Gesetzgebung des Burdes
unterliegt.Damit ist die Kompetenz des Bundes - und nicht der
Kantone - zur Regelung dieser Materie einwanafrei festgelegt
worden.Sie wurde denn auch seither nicht mehr in Frage gestellt.

Gestiitzt auf BV art.34 Abs.2 ist. dann das Bundesgesetz be-
treffend Besufsichtigung von Privatunternehmungen im Gebiece
des Versicherungswesens vom 25.Juni 1885 (VAG) erlassen worde:n.
Es hat sich zum System der materiellen Staatsaufsicht bekannt.
das ejne umfassende und durchgreifenie Kontrolle des ganzen
Versicherungsbetriebes erstrebt.Die Aufsicht beschrénkt sich
daher nicht nur auf die Priifung des beabsichtigten Geschiédftsbe-
triebes vor Erteilung der Bewilligun: zu seiner Aufnahmej;auch
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nachher soll eine laufende Ueberwachung ausgeiibt und zum Ent-
zug der Bewilligung geschritten werden konnen,wenn die Versi-
cherungsunternehmung oder ihr Betrieb den gestellten Anforder-
ungen nicht mehr geniigen.Diese Ordnung ist nun fast neun Jahr-
zehnte lang fiir die Beaufsichtigung der privaten Versicherungs-
gesellschaften massgebend geblieben.lVidhrend dieser Zeit haben
sich grosse Wandlungen im Versicherungswesen der Schweiz voll-
zogen.Zu den schon bei Erlass des Gesetzes bekannten Versicher-
ungszwejgen der Lebens-,Unfall-,Feuer- und Transportversicherung
sind viele neue Branchen hinzugekommen.Die damals noch kaum be-
kannte Haftpflichtversicherung hat einen ungeahnten Aufschwung
genommen und der Haftungsumfang wurde iiberall erheblich erwei-

<> tert.Es werden nunmehr vielfach auch Risiken {ibernommen,die
frilher nock als unbversicherbar betrachtet worden sind.Zudem ha-
ben die Evolution des wirtschaftlichen Lebens und die moderne
Technik die Schadenmdglichkeit{en vervielfacht und damit die Ein-
fiilhrung ganz neuer Deckungsformen notwendig gemacht.Wenn der
Assexuranz die Bewdltigung aller dieser Probleme moglich gewesen
ist,so wéil das Gesetz trotz strenger Beaufsichtigung der Ver-
sicherungsgesellschaften eine bemerkenswerte Flexibilitdt auf-
gewiesen hat.Die Wejterentwicklung des Versicherungswesens wurde
daher nicht durch starre gesetzliche Schranken gehemmt,wac fir
die Giite des bisherigen Aufsichtsgesetzes spricht.

<:> Angesichts dieser Bewdhrung war es naheliegend,im neuen
Gesetzesentwurf (Entw.) die Grundziige der bisher
geltenden Regelung beizubehalten.Insbesondere wird wiederum die
Bewilligung vor Aufnahme des Geschdftsbetriebes (Entw.Art.7 fg.),
dessen laufende Koutrolle (Art.l6 fg.) und die Moglichkeit des
Entzuges der Bewilligung (Art.36) vorgesehen.Die Zahl der Ge-
seizesartikel hat sich zwar von bisher 17 auf 52 Artikel,d.h.
rund um das dreifache vermehrt, jedoch ohne dass von einer - heut-
zutage leider vielfach festzustellmnden - unndtigen Aufbléhung
des Gesetzestextes gecprochen werden konnte.Die Zunahme ist viel-
mehr auf verschiedene Griinde zuriickzufiithren,deren Berechtigung
einleuchtet,so insbesondere:

- auf eine stidrkere systématiséhe Gliederung,die den Fortschiit-
ten in der Gesetzestechnik entspricht;

- auf die Uebernaime der bisher im Kautionsgesetz enthaltenen
Varachriften iiber den Generalbevollmichtigten.die Staatsge-~

{)c\,nc\ e
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bilhr,das Hauptdomizil und den Betreibungsort ausléndischer
Unternehmungen und die Portefeuilleiibertragung (Entv.Art.13,
23, 28 und 35),alles Bestimmungen,die allgemeine Aufsichts-
fragen regeln und daher ihren Platz richtigerweise im grund-
legenden Aufsichtsgesetz finden;

-~ auf die Einverleibung von Vorschriften iiber eine den heutigen
Anschauungen entsprechende Verwalitungsrechtspflege (Rechts-
mittel);

- auf die neu eingefiihrte verein¥achte Aufsicht,deren Voraus-

.setzungen und Inhalt ndher geregelt werden mussten (Entw.
Art.6 und 30 - 34).

Erhebliche Verbesserungen weist der Entwurf in decr Gesetzes-
terminologie auf.Sie hat der seit Erlass des VAG in der Duktrin
entwickelten wissenschaftlichen Begriffsbildung Rechnung getra-
gen und Aie verwendden Ausdriicke konsequent durchgehalten.Er-
wdhnt sejen hier nur die folgenden der KlarHeit dienenden ter-
minologischen Prédzisierungen:

- Der Ausdruck "Versicherter" (Entw.Art.l) wird als Oberbegriff
im weitesten Sinne verstanden und soll demgeméss Versicher--

ungsnehrer,Versichexte, Aaspruchsberechtigte,Geschiidigte und
auch blosse stﬁlcherungsmnteressenten unfassen;dies im Ge-
gensatz zur Terminologie des VVu,das zwischea dep "Versicher
ungsnehmer" als Parteiji/des Versicherungsvertrages und dem
"Versicherten" der Versicherung fiir fremde Rechnung unter-
scheidet.

- Unter "Anspruchsberechtigten" werden die Pessonen verstanden,
denen eine Anspruchsberechtigung zukommt,§§§ bei der Regelung
des Erfiillungsortes,Gerichtsstandes und Tetreibungsortes
ées Versicherers eine Rolle spielt (Entw.art.26,27 und 28).

- Die fiir die Versicherungsaufsicht in Frage komnmenden Institu-
tionen werden gemidss Vorschlag voh Prof.0Oswald und in Ueber-
einstimmung mit OR Art.331 b durchwegs als "Versicherungs-
einrichtungen" bezeichnet.Dieser Ausdruck tritt an die Stelle de

REX bisher verwendeten Begriffes "Privatunteimehmung",der zu
Streitfragen gefiihrt hat und daher ersetzt wutde.Die neue
Bezeichnung "Versicherungseinrichtung" ist zwar etwas farb-
los,vermag aber gerade deswegen alle fiir einen Versicherungs-

betrieb in Frage kommenden Trdger zu umfassen.
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- Es wird nunmehr iiberall von "Bewilligung" zum Geschiftsbe-
trieb gesprochen und damit der im bisherigen Gesetz oft ver-
wendete Ausdruck "Konzession" ausgermerzt,da er fiir die Ver-
leihung eines Rechts gebriduchlich ist (z.B.Bergwerkskonzession)
und daher fir eine bloss gewerbepolizeiliche Bewilligung ver-
mieden werden muss.

Fiir die Versicherungsaufsicht bedeutungsvoll ist die Beant-
wortung der Frage,wieweit eine Aufsichtspflicht
besteht.Sie ist fiir die Abgrenzung zwischen den von der Auf-
sicht erfassten und den nicht unter sie fallenden Institutionen
m2r entscheidendm® und hat denn auch den Anstoss zur Revision
des Gesetzes gebildet.Nach der Ve r f a s s un g kenn eine
Aufsicht nur fir den Geschdftsbetrieb vén Privatunternehmungen
im Gebiete des Versicherungswesens eingefiihrt werden.Es besieut
also eine doppelte Schranke: einmal diirfen nur Privatunternzh--
mungen beaufsichtigt werden und scdann bloss solche,dic sich

auf dem Gebiet des Versicheru.gswesens betiéitigen.Nach beiden
Richtungen hin bedarf die daraus resultierende Rechtslage einer
ndheren Betrachtung.

Da sich die aAaufsicht nur aut Privatunterneh-
mungen strecken darf,fallen alle Offentlichrechtlichen Ver-
sicherungseinrichtungen nicht unter sie; so die TréHger der AHV,
der IV,die kantonalen Brandversicherungsanstalten,die offeatli-
chen Kranken- und Arbeitslosenversicherungskassen usw.Diese
Einschrédnkung ist an sich klar und untestritten.Fraglich er-
scheint dagegen,ob eine weitere Einengung der Aufsichtspflicht
daraus abgeleitet werden muss,dass die Verfassungsbestimmung
vom "Geschid.ltsbetrieb”" von "Unternehmungen" spricht l.So wurde
die Auffassung geéussert,darunter seien nur Institutionen zu
verstehen,die ein uach kaufmdnnischer Art gefilhrtes und nach “e-
winn strebendes Gewerbe betreiben.Wie jedoch schon Prof.Oswald
(Schlussbericht,5.7/8) in seinem Gutachten dargelegt hat,ist
nichf’ entscheidend,oh die Versicherungstétigkeit auf einen mit
Gewinnstreven verbundenen Erwerb gerichtet ist oder nicht.

1l Dazu W.Koenig,Studie zum Begriff der Versicherumgsunternehmung,
Pestszhrilt fiir Prof.Prdlss,Rechtsfragen der Individualversi-
cherung,Zarlsruhe 1957,5.174 fg.
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Dieser Ansicht hat sich mit Recht auch die Mehrheit der Exper-
tenkommission angeschlossen.Das Gesetz selber hat neben den
Aktiengesellschaften ausdriicklich auch "gegenseitige Gesellschaf§
ten" erwihnt (VAG Art.2 Ziff.1I lit.b).In der Tat bediirfen nicht
nur Versicherte von Erwerbsgesellschaften (Aktiengesellschaften),
sondern auch diejenigen von Gegenseitigkeitsgesellschaften des
durch die Aufsicht erstrebten Schutzes.Es kommt daher nicht
darauf an,welche Rechtsform der Versicherungstriger aufweist.

Verfassyngsrechtlich ktnnen vielmehr alle privaten Trdger von
der Aufsicht erfasst werden,seien es Aktiengesellschaften oder
Genossenschaften,seien es Stiftungen,Vereine,Kassen oder sons-
tige Einrichtungen.Demgegeniiber wurde von einer Minderheit in
der Expertenkommission geltend gemacht,betriebliche Pensions-
kassen und autonome Verbandsversicherungskassen fielen nichi
unter die Aufsichtspflicht,ca sie ihren Ursprung im Abschlusse
eines Arbeitsvertrages mit einem Arbeitgeber hédtten und ihre
Tatigkeit im Interesse der Angestellten oder Arbeiter ausiibten
(Schlussbericht,S.9).Damit wird jedoch eine Ausnahmesituation
behauptet,die verfassuyngsrechtlich nirgends zum Ausdruck ge-
komzen ist.Aus der Wendung "Privatunternehmungen" kann keine
Befréiung fir Firmen- und Verbandsversicherungseinrichtungen von
Arbeitgebern oder ihren Verbinden hergeleitet werden.

Unter die Aufsichtspflicht f2llen dagegen nur Einrichtungen,
die "im Gebiete des Versicherungswesenc"tétig sind.Die Tatig-
keit hat sich also als Ve rsicherung 2zucharakteri-
sieren,d.h.cs miissen alle Begriffsmorkmale der Versicherung ge-

geben sein.lit recht hat aber auch der neue Gesetzoeseniwurf
davon abgesehen,diesen Begriff legal zu definieren.ks bleibt
vielmehr wic bisher der Wissenschaft und der Judilkatur iiberlasden,
den muamsgzkeEriar fir die Aufsichtsgesetzgebung massgebenden Ver-
sicherungsbegriff zu erarbeivcn.Hier soll darauf nicht ndher
eingetreten werden 2.

im Rahmen der Bestimmung von BV Art.34 Abs.2 bleibt es
Sache der G esetzgebung ,die Aufsichtspflicht ngkey

2 Es sei verwiesen auf k.loenig,Schweizerisches Privatversi-
cherungsr=cht,3.4ufl.,Bern 1967,5.29/30 und die dort zitierte
Literatur; ferner auf die Entscheid~ des Schweizerischen 3un-
desgerichts vom 30.Juni 1932 (BGE 58 I 256) und 8.Dezember
1950 (BGE 76 I 362).
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bestimmt zu umgrenzen.Es ist ohne weiteres moglich,gesetzlich

gewisse Versicherungseinrichtungen von der Aufsicht zu befreien.
So hat schon das bisherige VAG in Art.l Abs.2 "Vereine mit ort-
lich beschridnktem Geschidftsbetrieb",wie Krankenkassen,Sterbe-
vereine usw.,von der Beaufsichtigung ausgenominen.In der Praxis
der Aufsichtsbehtrde ist diese Bestimmung ausdehnend interpre-
tiert worden,indem die Befreiung auch auf zwar nicht ortlich,
aber im Personenkreis beschridnkte Versicherungseinrichtungen
erstreckt wurde.In der Folge habeun sich daraus Schwierigkeiten
und Streitfragen ergeben,auf die hier jedoch nicht eingetreten
zu werden braucht,da der Entwurf nunmehr eine andere Losung
getroffen hat.Im Vergleich zu bisher wurde eine hedeutend ein-
gehendere Regelung getroffen (Entw.Art.3 - 6),indem die Auf-
sichtspfliéht zundchst generell umschrieben wird,worauf eine
Reihe von Ausnahmefdllen aufgezihlt werden.

Der Geltungsberedich der Versicherungsauf-
sicnt erstreckt sich nach Art.3 des Entwurfs grundsétzlich auf
2lle privaten Versicherungseinrichtungen.Das gilt,wie ausdriick-
lich beigefiigt wird,sowohl fiir Gesellschaften,die im direkten
Geschift wie solche,die nur im tmRizskimm Riuekveérfsicherungsge-
schéft tédtig sind.Die Erfassung der reinen Rlickversicherungs-

gesellschaften ist nicht selbstverstiéndlich,da die Versicnerten
gegen sie keiune unmittelbaren Re~htsanspriiche besitzen.Sie ent-
spricht aber der bisherigen Praxis und ist auch gerechtfertigt,
weil die Solvenz des Riickversicherers indirekt die Erfiillung
der Versicherungsanspriiche durch den Erstversicherer zu beein-
flussen vermag.Immerhin nehmen die Riickversicherer insofern
eine Sonderstellung ein,als sie von Angaben entbunden sind,die
sinngem&iss nur den Erstversicherern auferlegt werden konnen
(Entw.Art.8 Abs.4) und ausléndische Riickversicherer,die in der
Schweiz einzig das Riickversicherungsgeschdft betreiben,von der
Aufsichtspflicht befreit wurden (Entw.Art.4 abs.l lit.a).

Der Aufsicht unterliegen nach Entw.Art.3 Versicherungs-
einrichtungen,die "“in der Schweiz" oder "von der Schweiz aus"
tdtig sind.Diese Umschreibung entspricht den durch das Terri-
torialprinzip ganz allgemein céor staatlichen Hoheit gesetzten
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Grenzen.Man kann sich fragen,wie es sich in dieser Beziehung
bei Versicherungsabschliissen verhdlt,die von in der Schweiz
nicht beaufsichtigten Versicherern vom Ausland her mit in der
Schweiz wohnhaften Versicherten auf dem Xorrespondenzwege ge-
tdtigt werden.Der vom Aufsichtsgesetz erstrebte Schutz der Ver-
sicherten wiirde jedoch illusorisch,wenn eine solche T&dtigkeit
aufsichtsfrei zuldssig wdre.Es entstiinde daraus fiir auslindi-
sche Versicherer ein Freipass zur Umgehung der Aufsichtspflicht.
Die Wirkungen solcher Abschliisse treten in der Schweiz auf und
fir die Versicherten besteht das gleiche Schutzbediirfnis,wie bei
den durch beaufsichtigte Gesellschaften getédtigten Geschirten.
Der im Schlussbericht (S.11) vertretenen Auffassung,dass Korres-
pondenzversicherungen von der Aufsichtspflicht ebenfalls er-
fasst werden,ist daher auch von rechtlichen Gesichtsvunkten aus
durchaus beizupflichten.

Von der Aufsichtspflicht erfasst werden alle Versicherer,
gleichgiltig,in welchen Versicherungszweigen sie tdtig sind.
Nicht rur die Hauptzweige,sondern auch dic sogenannten Neuen-
branchen und Zusatzdeckungen fallen unter die Aufsicht.Wie Entw.

t.3 Abs.2 ausdriicklich erwdhnt,unterstehesn ihr auch Versi-
cherungseinrichtungen,die Leistungen im Todesfall oder Frle-
bensfall versprechen, jedoch den Risikoteil bei einer Versicher-
ungsgesellschaft abdecken und nur den Sparteil automom verwalten.
Die mit einem Sparvorgang verbundene gemischte Versicherur.g
bildet eben rechtlich einen einheitlichen Vertrag,was in der
Doktrin allgemein snerkannt wird 3.Dieser Vertrag darf daher
auch aufsichtsrechtlich nicht in zwei Teile aufgespalten werden,
eine Folgerung,die sich ohne weiteres aus der grunasdtzlichen
Totalitdt der Aufsichtspflicht ablejten ldsst,Das brauchie daner
gesetzlich nicht noch besonders hervorgehoben zu werden.Die
Beifiigung von Abs.2 passt denn auch nicht recht in den Rahmen
von Entw.Art.3%,der sich darauf beschridnken sollte,die aufsichts-

. pflichtigen Versicherungseinrichtungen generell zu umschreiben.

Als Ausnahmen zéhltper Entwurf in Art.4 eine
Reihe von Fdllen auf,die von der aufsicht nicht erfasst werden.

3 W.Koenig, Privatversicherungsrecht;S.392.
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Die rechtliche Zuléssigkeit solcher Befreiungen unterliegt kei-
nem Zweifel,hat doch BV Art.34 Abs.2 die Ausfiihrung der Verfas-
sungsbestimmung ausdriicklich der Gesetzgebung des Bundes iiber-

lassen.Von der Aufsichtspflicht ausgenpmmen werden in diesem
Sinne bestimmte Versicherungseinrichtungen,denen gegeniiber eine
Béaufsichtigung,wie sie der Entwurf geordnet hat,zum Schutze der
Versicherten nicht als notwendig erscheint.Das trifft einmal
dann zu,wenn eine gewisse Kontrolle schon auf Grund anderer
Spezialgesetze erfolgt,wie bei den vom Bund anerkannten Arbeits—
losenversicherungskassen (Art.4 lit.d),den gemiss Eisenbahnge-
setz beaufsichtigten Personalhilfskassen (lit.e) und den vom
Bund anerkannten Krankenkassen (lLit.f).Von der ordentlichen Auf-
sichi befreit werden wejter Pensionskassen éinsednér Anbeitgeber
und interbetriebliche Personalversicherungseinrichtungen mehre-
rer Arbeitgeber (lit.c),deren Tdtigkeitsbereich siclh auf das
Perscnal der betreffenden Unternehmungen beschrinkt;hier is% #
mindestens wirtschaftlich der Arbeitgeber mit seinem Betriebs-
vermbgea der Pensionskasse gegeniiber engagiert.Fiir Lebensversi-
cherungsejnrichtungen solcher Kassen ist jedoch durch Entw.
Art.6 eine vereinfachte Aufsicht vorgesehen woraen.Zudem blei-
ben die im Zusammenhang mit der Gesetzgebung iiber die zweite
Sdule fiir betriebliche Vorsorgeeinrichtvngen nowwendigea Er-
génzungen des Stiftungs- und Arbteitsvertragsrechts vorbehalten
(Schlussbericht,S.15/16).Von der Beaufsichtigung ausgenommen
werden sodann auch ausliéndische Versicherungseinrichtungen,die
in der Schweiz nur das Riickversicherungsgeschidft betreiben {(lit.a)
und die Riickversicherungsverbénde anerkannter Krankenkassen
(lit.g).Hier iiberall sind es nicht juristische Griinde odei gar
begrifiliche lMerkmale,die zur Befreiung von der Aufsicht Anlass
gegeben haben,sondern im Schlussbericht eingeﬁhd dargelegte
Zweckmissigxeitserwdgungen,weshalb s{ch fir unsere Vermiehrmlas-
sung keine ndhere Stellungnahme dazu aufdringt.

Angesichts der Bedeutung der Kernfrage,welche Einrichtungen
unter die sufsicht fallen und welche davon bexreit sind,ist die
enumerative aufzéhlung der Ausnahmefdlle im Interesse der Rechts-

sicherheit zu begriissen.Von diesem Gesichtspunkt aus lédsst je-
doch die in Entw.Art.4 Abs.l 1lit.b srgefiihrte wejtere Ausnahme
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der Versicherungseinrichtungen von gringer wirtschaftlicher Be-

deutung die wiinschbare Bestimmtheit vermissen.Gegeniiber dem im
bisherigen VAG enthaltenen Merkmal des "Ortlich beschriénkten"”
Geschédftsbetriebes ist zwar nunmehr ein generelleres Kriterium
eingefithrt worden.Doch bildet die "geringe wirtschaftliche Be-
deutung" ein ziemlich unbestimmtes und bloss quantitativ er-
fassbares Moment,das wenig praktikabel ist und infolgedessen
die Rechtssicherheit der Abgrenzung beeintridchtigt.Das wurde
offenbar auch von der Expertenkommission erkannt,weshalb legal
definierend beigefiigt wurde,geringe wirtschaftliche Bedeutung
liege vor,wenn sich die Versicherungseinrichtung"nicht auf ejnnen
grossen Kreis von Versicherten" bezieht und die von ikhr "versi-
cherten Leistungen nicht von erheblicher Bedeutung"sind.Damit
werden die Bedenken gegen die neue rormulierung abgeschwdcht.
Nach wie vor wird aber im Einzelfall entschieden werlen miissen,
ob die beiden erwdhnten Ausnahmemerkmale vorliegen oder nicht.
Allerdings ist anzunehmen,dass die Aufsicht3praxis mit der Zeit
eine gewisse Prézisieryng bringen wird,wann kein grosser Kreis
vor Versicherten gegeben ist und welche Versicherungsleistungen
nicht von erheblicher Bedeutung sind.Auch unteriiegen die Ent-
scheide der Aufsichtsbehdrden der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht (Entw.Art.42).Desh=2lb kanii man gich mit
der vorgenommenen Abgrenzung abfinden.Bei allmidhlich wachsenden
Institutionen wird es indessen oft praktische Schwierigkeiten
bereiten,den Zeitpunkt zu bestimmen,von dem weg die Grenzo der
Aufsichtsfreiheit iiberschritten worden ist.

Die enumerative Aufzéhlung der Ausnahmefidlle i3t durch
Entw.Art.4 Abs.2 insofern durchbrochen worden,als dort dos Eid-
gendssische Justiz- und Polizeidepartement ermdchtigt wird,
"wejtere Versicherungseinrichtungen",bei denen "dhnliche Ver—
hdltnisse" vorliegen,von der aAufsicht auszunehmen.Dicse Erwei-
terung des Ausnahmekatalogs ist reichlich vag gefasst und ldult
geradezu auf eine Generalklausel hinaus,welche die ganzc Ab-
grenzungsfrage mit einer unerwiinschten und rechtlich dmkex be-~
denklichen Unsicherheit belastet.Sie sollte daher fallengelassen
werden.Ein beigefiigter Zusatz deutet darauf hin,dép Ermichti-
gung solle "insbesondere" die Ueberpriifung der Verhdltnisse bei
den im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Gesetzes bereits
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bestehenden Versicherungseinrichtungen erleichtern.Mir diesen
Fall wiirde jedoch die Aufnahme einer entsprechenden Vorschrift
unter den Uebergangsbestimmungen des Gesetzes (Entwart.50 fg.)

geniigen.

Eine ndhere Sonderregelung haben die K rankenkas -
s en erfahren.Da sie die Krankenversicherung betreiben,fielen
sie an und fiir sich ebenfalls unter die Versicherungsaufsicht
(ebenso Schlussbericht,S.9).Soweit es sich um vom Bund aner-
kannte Krankenkassen handelt,hat sie jedoch Entw.aArt.4 Abs.l 1lit.f
davon befreit.Streitig war aber bisher,ob solche Kassen auch

dann befreit seien,wenn sie daneben noch andere Versichkerungs-
arten betreiben,wozu sie nach KUVG Art.3 Abs.5 befugt sind.
Diese Frag:c hat nunmehr durdh Art.5 des Entwurfs gesiiitzt auf
einen mit dem Bundesamt fiir Sozialversicherung ausgehandelten
'Kompromiss eine positivrechtliche Regelung erfahren.In Abs.2
werden drei gesetzliche Voraussetzungen genannt,die kumulativ
erfiillt écin miissen,damit die Krankenkasse trotzdem wvon der
Aufsicht ausgenommen wird.Zudem liegt der Entwurf eines Verord-
nungstextes vor (Beilage 2 zum Schlussbericht),der die Ausnahue-
kriterien noch prézisiert und auch die fiir die versicherten
Leisturngen geltenden Hiichstgrenzen festsetzt.Damit ist dem vom
Standpunkt der Rechtssicherheit «us wiinschbaren Erfordernis einer
sicheren und klaren aAbgrenzung der ¥Versicherungsaufsicht hin-
reichend Rechnung getragen wordexn .

Fir inléndische lLebensversicherungseinrichtungen der P e r -
sonalfilissogege hat der Entwurf durch die Schaffung
einer vereifachten Versicherungsaufsicht Newland betreten.Ihre

Voraussetzungen sind in Art.6 n#her umschrieben worden.Hier er-
hebt sich zundchst die grunds#tzliche Frage,ob eine derartige
Differenzierung der Beaufsichtigung verfassungsméssig angingig
_ist oder ob sie dem Prinzip der Rechtsgleichheit (BV Art.4)
widerspricht.wie jeduch schon die im Schlussbericht (S.21) er-
wdhnten Gutachter bemerkt haben und auch vom Bundesgericht imrmer
wieder anerkannt worden ist,schliesst die Rechtsgleichheit kei-
neswegs aus,dass der Gesetzgeber in seiner Ordnung linte.schei-
dungen macht,soweit diese sachlich begriindet sind.Zwischen den
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die Lebensversicherung betreibenden Gesellschaften und den Per-
sonalversicherungskassen,die reglementarisch auf einen bestimmten
Wirkungskreis beschrinkt sind,bestehen aber zweifellos sachli-
che Verschiedenheiten,die auch in bezug auf die Beaufsichtigung
eine differenzierende Behandlung rechtfertigen.Die bisherige
Alternative zwischen voller Unterstellung unter die strenge
ordentlieka Aufsicht und génzlicher Befreiung davon war eine
"Alles oder Nichts"-Losung,die weder rechtlich EéZL—we%%bewurbs—
missig zu befriedigen vermochte.Es ist daher zu begriissen,wenn
die bisherige Kluft zwischen den beiden Kategorien von Lebens-
versicherungseinrichtungen durch die Einfiihrung einer verein-
fachten Aufsicht iiberbriickt wird.Die erforderjiche sicherey

C) Abgrenzung gewdhrleistct Entw.Art.6 ,indem er die Voraussetzun-
gen,unter d=nen Personalversicherungskassen bloss unter die
vereinfachte Aufsicht fallen,%ggﬁgﬁ%ﬁﬁ7§%gtgelegt hat%.Die Vor-
aussetzungen selber sind im Schlussbericht (S.23 fg.) eingehend
erlidutert wordemund geben zu keineu rechtlichen Einwénden An-
lass,weshalb darauf verwiesen werden kann.

Die getroffene Ordnung ist auch hier durch eine in Entw.
Art.6 Abs.2 aufgenommene Kompetenzbestimmung erginzt worden,
wonach das Justiz—- und Polizeidepartement auch Versicherungs-
einrichtungen,die nicht alle in Abs.l erwdhnten Vorauscztzungen

Lg\w¢m~mW~A erfiillen,der vereinfachten Aufsicht unterstellen kann,wenn "#hn-
liche Verh#dltnisse" vorliegen.Diese Erweiterung schafft eine

<:7 bedenkkiche Rechtsunsicherheit und beeintrdchtigt eine klare

und eindeutige Losung der wichtigen Abgrencungsfrage.Es ist
eine Ausnahmenorm,die aus den gleichen Griinden wie gegeniiber
Entw.Art.4 Abs.2 zu beanstanden ist und daher gestrichen werden
sollte . Notigenfalls ktnnte sie jedoch als Bebergangsbestimmung
fir im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits be-
stehende Versicherungseinrichtungen Péibehalten werdea.

Der Ordnung des Geltungsbereiches des Gesetzes vorangestellt
sind einige grundlegende Bestimmungen iiber Zweck und Arten der
Versicherungsaufsicht.In Art.l des Intwurfes wird als Z we c k
der Aufsicht,der bisher nur indirekt aus VAG Art.9 Abs.l ersicht-
lich war,nunmehr ausdriicklich der Schutz_der Versicherten be-

zeiclhnet.Dieser Zweckartikel ist von erheblicher Bedeutung,weil
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er die rechtliché Grundlage fiir die Kompetemz der Aufsichts-

behtrde zum Erlass von Verfiigungen und Aufsichtsmassnahmen bildet.

Diese miissen demnach,um gesetzlieh haltbar zu sein,dem Schutze
der Versicherten dienen.VAG Art.9 hat neben den "Interessen der
Versicherten" auch das "allgemeine Interesse" angefiihrt.Daraus
konnte auf eine Duplizizdt in der Rechtsbasis der Aufsichts-
kompetenzen geschlossen werden,die zu Zweifeln Anlass gabg und
daher vermisien werden sollte.Das ist nunmehr geschehen,indem
sich aus dem einheitlichen Zweck der Aufsicht auch eine klare
Richtlinie fiir das Verfiigungsrecht der aufsichtsbehdrden er-
gibt.Regelmidssig dient allerdings der Schutz der Versicherten
auch dem allgemeinen Interesse.Im Gesetz braucht das indessen
nicht gesagt zu werden,wie auch der Schlussbericht (S.26) zu-
treffend feststellt.Dagegen wird in Entw.Art.l prédzisiert,die
Aufsicht sei eine gewerbepolizeiliche.Das entspricht durchaus
der berrschenden Anschauung 4und darf daher als zweckméscige
Veraeutlichung des Aufsichtszweckes bezeichnet wesdern.

Der Art.2 des Entwurfes hebt sodann die beiden A r t e n
der Aufsicht hervor,die ordentfiche und die vereinfachte.Damit

wird der erheblichen Bedeutung dieser teiden unterschiedlichen
Aufsichtsformen Rechnung getragen.Es ist in der Tat riir die
Handhabung des Gesetzes unumgidnglich,zu wissen,in welcham

Falle die einzejnen Bestimmungen anwendbar sind.Diese Frage

wird duvrch Art.2 Abs.2 beantwortet,wonach Vorschriften,die nicht
ausdriicklich nur fir eine Art der Aufsicht als anwendbar ~r-
klart werden,fiir beide Arten der Aufsicht gelten.

Die Bewilldigung 2zumn Geschdftsbetrieb ist in den
Art.7 -+ 11 des Entwurfs behandelt worden.Sie haben im wecentli-
chen die bisher geltenden Rechtssidtze iibernommen,diese jedoch
vielfach prdzisiert und systematisch besser geordnet.Es wird
gegliedert zwischen der Bewilligungspflicht,dem Bewilligungs-
gesuch,den Voraussetzungen einer Bewilligungserteilung,den
geforderten Garantien des Geschdftsbetriebes und der Rechts-
form der Versicherungseinrichtungen.Durch Verwendung des in
der Praxis lingst eingebilirgerten Ausdruckes "Geschdftsplan"

4 W.hoenig, Privatversicherungsrechi,S.53/54 und 56.
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ist dieser gesetzlich sanktioniert worden.Ausdriicklich wird ge-
sagt,beim Vorliegen aller gesetzlich erwdhnten Erfordernisse
werde die Bewilligung erteilt (Entw.Art.9).Die aufsichtsbehtrde
darf sie daher nicht von der Priifung einer Bediirfnisfrage ab-
héngig machen,da dies dem verfassungsrechtlichen Prinzip der
Handels~ und Gewerbefreiheit widersprechen wiirde.Von grundle-
gender Bedeutung ist auch Entw.Art.lO0,wonach die Versicherungs—
einrichtung fiir die Versicherten die notwendige Garantie bieten
muss,insbesondere hinsgglich Solvens,Organisation und Geschdftis-
fiilhrung.Damit wird einerseits der ganzen Aufaichtstdtigkeit
eine bestimmte Rimkimahmemw Zielrichtung gegeben,ihr anderseits
aber auch die erforderliche rechtliche Schranke gesetzt.

O

Einige Sonderfragen der Bewilligung zum Geschiédftsbetrieb
vurden in den Art.12 - 15 des Entwurfs geregelt.Unter dem Titel
Spartent r’nnun g h#lt Art.l12 fesv,eine aufsichts-
3&”““““”“* pflichtige Veroicherugsgesellschaft diirfe neben der Lebens-

{IM&MQ

w}, A versicherung nicht zugleich auch die Unfall- oder Schadenversi-
e
£ cherung beireiben.Diese Vorschrift steht im Uebereinstimmung mit
Jfﬁ““A der bisherigen Aufsichtspraxis; sie zwingt zur Errichiung von

juristisch getrennten Gesellschalten,was wirtschaftlich wenig
zweckmdssig ist.Diese Trennung war versténdlich als Schutzmass-
nahme fiir die Lebensversicherten gegeniiber den anspriichen aus
anderen Versicherungen.Durch das Kautionsges=2tz von .919 »nd

(:) das Sicherstellungsgesetz von 1930 sind jedoch die schweizeri-
schen Lebensversicherungsbestidnde der ausidndischen wie der in-
léndischen Gesellschaiten durch eine Kaution,resp.einen beson-
deren Sicherungsfonds materiell voll gesichert wocrden.Daher er-
scheint e§?¥%gﬁ£lich zum mindesien als fragwiirdig,ob nichkt darauf
verzichtet werden konnte,eine Trennung der Versicherungstriger
gesetzlich vorzuschreiben. Jedenfalls sollte diese Frage bei
Anlass der in Aussicht genommenen Revision des Kautions- und
Sicherstellungsgesetzes nidher gepriift werden,wenn Bedenken be-
.stehen,die bisherige Praxis schon jetzt aufzugeven.Unverkennhar
entspriéht die Organisation von Allbranchen- Komposit-)Versichnerern
den modernen Entwicklungstendenzen und wird denn auch im Ausland

hdufig angetroffen.



O

ﬂ'\ (4 Tatn r’\'\rvx,prv.;

1.

In Art.1% des Entwurfs sind die Vorschriften fiir a u s -
ldndische Versicherer zusammengefasst worden.Sie ver-
langen von thnen die Errichtung einer Geschiédftsstelle fiir das

gesamte schweizerische Geschiédft.Lejter davon ist der General-
bevollmichtigte,der auch einen Stellvertreter zu bestellen hat.
Diese Regelung kommt dem Bediirfnis nach Konzentration und Konti-
nuitdt des Geschéftsbetriebes ausléndischer Versicherer entgegen.
Diese Sonderbestimmungen sind angesichts des sich im Ausland be-
findenden Sitzes dieser Versicherer sachlich durchaué gerecht-
fertigt,weshalb nicht etwa von einer ungehdrigen Diskriminierung
gesprochen werden kann. '

Neu aufgenommen wurde Art.l4,wonach der Bundesrat bestimnt,
ob die von Personalkassen iibernommenen Risiken durch Versicherer,
die keine Rewilligung zum Betriebe der Lebensversicherung be~
sitzen, riick gedeckt werden diirfen.Diese Bestimmung

'ist offenbar ausgeldst worden durch die vom Bundesgericht als

Rekurcsinsbanz vertretene Auffassyng,in einer solchen Riuckdeckumg
sei keine direkte Versicherung,scndern eine Riickversicherung zu
erblicken S.Demgegenﬁber s0ll nun durch den Bundesrat auf dem
Verordnungsweg festgelegt werden,unter welcuen Voraussetzungen
und in welchem Umfange derartige Deckungen als Riickversicherung
behandelt werden diirfea.Es is%t jedoch zmm mindesten zweifelhaft,
ob die juristische Qualiifizierung von versicherungsméssigen
Deckungen gestiitzt avf eine Verordnungskompetenz des Bundesra-
tes rechtlich haltbar vorgenommen werden kann.ibgesehen davon
handelt es sich um eine typische Gelegenheitsvorschrifi,die nicht
in den Rahmen allgemeiner Jormen iiber die Bewilligung zum Ge-
schidftsbetrieb hineinpasst und tesser gestrichen winde.Soweit
Weisurigen zum Schutze der Versicherten notweadig sind,isi die
Aufsichtsbehtrde ohnehin befugt,solche zu erlassen (Entw.Art.41).
Nach 2rt.15 des Entwurfc ist eine Vermittlungs -
tdtigkedit zugunsten von aufsichtspflichtigen,aber keine

- Bewilligung besitzenden Versichnerungseinrichtungen untersagt

(ebenso -schon VAG Ari.ll).Das gleiche muss ohne weiteres auch
im Falle gelten,wo eine Kollektivversicherung von einer Firma
oder einem Verband als Versicherungsnehmer abgeschlossen wird.
Dies ist in Abs.2 gesetzlich noch besonders zum Ausdruckx ge-
bracht worden.Dabei s0ll mimgesxwm der Bundesrat auf dem Verord-

5 Entscheid des Bundesgerichts vom 5.November 1965 (BGE 91 I 374).
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nungsweg bestimmen,unter welchen Voraussetzungen in der Kol-
lektivversicherung der Versicherungsnehmer dem Versicherer
gleichzustellen sei.Eine solche Regelung lidsst sich wiederum
durch die Aufsichtsbehtrde auf dem allgemeinen Administrativ-
wege herbeifiiren,ohne dass eine besondere Kompetenznorm notig
erscheint.Man hat es also mit einer iiberfliissigen Spezialibestim-
LYvNﬁnvMWM; mung zu tun,die rechtlich eher verwirrend wirkt und daher fal-

Viank lengelassen werden sollte.

Mit dem I n halt der laufenden Aufsicht befassen sich
die Art.16 - 24 des Entwurfes.Auch hier sind die Befugnisse,
Ueberwachungs- und Eingriffskompetenzen der Aufsichitsbehdrden

C) in klarer Weise zusammengefasst worden.Allgemein soll die Be-
h8rde durch. die Kontralle des gesamten Geschdftsbetriebes dariiber
wachen,dass die Solvenz der Versiclherer aufrechterhalten bleibt
(Art.16).Dem wird dezr an sich selbstverstindliche und etwas
lehrbuchartig klingende Satz teigefiigt,sie hube ausserdem da-
filr zu sorgen,dass die schweizerischen Vorschriften iiber das
private Versicherungswesen beachtet werdein.Im einzelnen er-
fdhrt die Aufsichtstdtigkeit,bedingt durch ihre territoriale
Reichweite,eine Differenzierung zwischen inli#ndischen (Art.16)
und ausldndischen Versicherungseinrichtungen (Art.l17 und 19).
Unverédndert besteht fiir die Gesellschaften eine auskunftepflicht:
sie haben der Aufsichtsbehorde die zur Durchfiilhrung der aursicht

(:) erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und Biicher sowie Unterlagen
zur Einsicht vorzulegen.Diese in Entw.Art.22 festgehaltene Aus--
khnftspflicht wiirde ihrer generellen Bedeutung gemdss systema-
tisch besser bereits im Anschluss an Art.1l7 geregelt.Deytlicher
als bisher wurde die Aenderung des Geschéftsplanes umschrieben
(Art.18).Jede Aenderung ist der Aufsichtsbehdrde nicht nur zur
Kenntnis zu bringen,sondern bedarf - wie das Bundesgericht bexr=its
auf Grund von VGA aArt.4 entschieden hat 6 einer aufsichtsamt-
lichen Genehmigung,

Die Vorschriften iber die Bilanz und die Berichterstattung
(Art.20 und 21) bringen,abgesehen von der abweichend wvon OR
Art.699 ermdglichten Fristerstreckung fiir die Durchfithrung der
Generalversammlung,nichts -Neues und geben daher zu keinen wei-
teren Bemerkungen Anlass.Zu begriissen ist es,dass die Staatsgebiihr,

6 Sohweizerisches Bundesgericht,9.april 1954 (3GE 80 I 66).
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deren Hohe bisher zu betridchtlichen Reingewinnen des Bundes
gefiihrt hat,ihrem Gebilhrencharakter gemidss nunmehr ausdriicklich
darauf beschrdmkt wird,die dem Bund durch die ordentliche Auf-
sicht entstandenen Kosten zu decken{Art.23).

Die Art.25 - 29 des Entwurfs enthalten einige nur auvf das
direkte Geschidft anwendbare Vorschriften iiber den E r f i 1 -~
lungsort,den Gerichtsstand und den B e -
treibungsort .3ie tragen dem Umstand Rechung,dass
die noch in VAG Art.2 Abs.4 vorgesehenen kantonalen Rechtsdomi-
zile dahingefallen sind.Der Versicherer muss daher alle Verbind-
lichkeiten aus Versicherungsvertrag am schweizerischen Viohnsitz
des Anspruchsberechtigten erfiillen und sich dort auch einklagen
lassen; fiir ausléndische Versicherer befinden sich der ordent-
liche Gerichtsstand und dexr Betreibuagsort bei der durcii Entw.
Art.13 Abs.2 verlangten Geschiftsstelle.Es handelt sich hier
um Bestimmungen,die auch im Versicherungsvertragsgesetz ndttien
Aufrniahme finden konnen.Vertragsverschriften,die ihnen entgegen-—
stehen,werden denn auch als nichtig erklirt (Entw.art.29).

Die vereinfachte Aufsicht ,die - wie
schon erwdhnt - eine Neuerung darstellt,hat in Art.30 - 34 eine
besondere iiegelung erfahren.Sowohl bei der Erteilung der Bewil-

ligung zum Geschéftsbetrieb wie fiir die laufende Beaufsichti-
gung werden geringere Anforderungen gestellt.Aber auch die ihnen

unterliegenden Versicherungseinrichtungen sollen auf gesunden
versicherungstechnischen Grundlagen beruhen.Der Entwurf stellt
daher eine Reihe voun Anforderungen fiir die Finanzierung (Anwart-
schafts-Deckungsverfahren),die notwendigen technischen Riickstel-
lungen und ihre periodisch (alle fiinf Jahre) vorzunehmende
Ueberpriifung,die sonatigen Reserven und die Bewertungsregeln

fir die Bilanz; in die Reglemente sollen ferner aufgenommen wer—
den; eine Anpassungsklausel (Sanierungsklausel),die genehmigungs-
pflichtig ist,sowie Bestimmungen iiber angemessene Abfindungs-
werte.Dié Detailvorschriften hieriiber werden einer Ausfiihrungs-
verordnung iiberlassen; ein in Aussicht genormener Entwurf davon
liegt bereits vor (Beilage 3 zum Schlussbericht).Es handelt sich
dabei im allgemeinen um versicherungstechnisch gebotene anfor--

derungen,die in juristischer Beziehung zu keinen kritischen
Bemsrkungen anlass geben.Hervorgehoben sei nur,dass auf die der
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vereinfachten Aufsicht unterstehenden Versicherungseinrichtun-
gen das VVG nicht anwendbar ist (Entw.Art.48 Ziff.5).Fiir diese
Kassen fallen daher VVG Art.91 und 92 iiber die Umwandlungs-

und Riickkaufswerte ausser Betracht.Ferner kann entgegen VVG
Art.90 und 98 ein Riickkauf durch die Reglemente ausgeschlossen
werden.Die vereinfachte Aufsicht findet also in der Nichtanwend-
barkeit des VVG ihr vert¥isrechtliches Spiegelbild.

Dér Beendigung des Geschdftsbetriebes sind die
Art.35 - 37 gewidmet.Die bisher im Kautionsgesetz (Art.18) ent-
haltenen Bestimmungen iiber die freiwillige Uebertragung eines
schweizerischen Versicherungsbestandes sind nunmehr richtiger-

weise in das Aufsichtsgesetz (Entw.Art.35) ilbernommen worden.
Auch Art.36 iiber den Entzug der Bewilligung und den Veizicht
darauf sowie iiber die alsdann stattfindende Vertffentlichung
(Art.37) bringen gegeniiber der in VAG Art.9 Abs.2 und 3 erfolg-
ten Regelung materiell keine neue Rechtslaga.

Préziser als bisher sind die Verschriftien iliber die
Sanktionen bei Zuviderhandlungen gegen das Gesetz
gefasat.Sie unterscheiden in Art.38 und 39 im Einklang mit dem
Strafgesetzbuch zwischen Ordnungswidrigkeiten,Uebertretungen
und Vergehen.Die Ordnungsbussen konnen vom Eidgendssischen Ver-
sicherungsamt ausgesprichen werden und gehen nunmehr obis auf
F1.2000 (bisher Fr.1000).Als Uebertretung wird der Betrieb des
Versicherungsgeschdfts ohne die vorgeschrieuvene Bewilliguag
geahndet,wdhrend die unwahre oder verschleiertzs Darstellung
der Geschdftsverh&@ltnisse in Vorlagen,Ausweisen oder Aufschliis-
sen als Vergehen verfolgt und testraft wird.Die Untersuchung
und Beurteilung der Straftatbestédnde bleibi wie bisher Sache
der kantonalen Strafbehdrden.Mit Recht ist auf die umstrittene,
aber nach c¢inem #lteren Urteil des Kassationshofes des Bundes-
gerichts auch im Falle einer Privatklage erforderlichejf Uebei-

U nunmehr verzichtet worden.

weisung durch die Aufsichtsbehorde
Sie bildet keine Voraussetzung mehr fiir die Scrafverfolgung,

weshalb der Richter kiinftig auch auf eine Privatklage eintreten

7 Entscheid des Bundesgerichts vom 5.Dezember 1919 (BGE 45 I 386).
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muss.Nichts einzuwenden ist gegen dig7§ichter neu erteilte Kom-
petenz,dem zu einer Gefiingnisstymfe Verurteilten als Neben-
strafe jede Tdtigkeit in leitender Stellung bei einer aufsichts-
pflichtigen Versicherungseinrichtung bis zu fiinf Jahren unter-

sagen zu diirfen.

Von erheblicher Bedeutung in rechtsstaatlicher Hinsicht
ist die in Art.40 - 42 des Entwurfs erfolgte Ordnung der V e r -
waltungsrechtspflege .Als Vollzugsbehtrden
sind neben dem Bundesrat auch das Justiz- und Polizeideparte-

ment sowie das Eidgendssische Versicherungsamt vorgesehen.Dem
Bundesrat obliegt wie bei anderen Gesetzen der Erlass einer
Vollziehungsverordnung und der sonstigen ihm durch das Gesetz
selber iibertragenen Ausfithrungsbestimmungen (Entw.Art.40 Abs.l
lit.a und b).Wo nicht geseizlich der Bundesrat oder sein Justiz-
und Polizeidepartement als zusténdig bezeichnet werden,stehen
die Aufsicht und die Entscheidungsbefugnis dem Versichcrungsamt
zu (Art.41 Abs.l).

Schon das hisherige VAG Art.9 Abs.)l hat den Aufsichtsbe-
horden dariiber hinaus =ine allgemein gefasste Kompetenz zum
Erlass von Verfilgungen eingerdumt,soweit sie im Interesse der
Versicherten gcboten erscheinen.Gegeniiber solchen generellen
Delegationsformeln wurden gewisse rechtsstaatliche Bedenken er-
hoben,die auf S.42/43 des Schlussberichts ndller dargelegt wor-—
den sind.Trotzdem wurde einggﬂiéﬁﬁﬁ allgemeines weisungs- und
Verfiigungsrecht der aufsichtsbehdrde im weaspentlichen aufrecht-
erhalten.Es muss in der Tat als gerechtfertigt, ja als notwendig
anerkannt werden,ur eine wirksame materielle Staateaufsicht zu
gewdhrleis%4en.Immerhin sind hietiir einige Schranken geset:
worden,Der Bundesrat kann zwar Verfiigungen zur Verhinderung oder
Behebung von Misstinden erlassen (Entw.Art.40 Abs.l lit.c);soveit
es sich dabei aber um gesetzesergidnzende Vorschriften handelt,

‘hat e® vor deren Erlass die interessierten Organisationen anzu-

h6ren(Arﬁ.4O Abs.2) .#ex Auch das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement soll vor dem Erlass von "“eisungen allgemei-
nen Charakters" die unmittelbar Betroffenen anhidren (Art.41 Abs.2).
Dadurch wird den durch eine Verfiigung Betroffenen ein angemes-
sener Anspruch auf rechtliches Gehtir eingerdumt.Schliesslich

ist auch das Bidgendssische Versicherungsamt befugt,ndtigenfalls
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durch Einzelverfiligungen einzugreifen,um Misstinde zu verhin-
dern oder zu beheben (Entw.Art.16 Abs.2).Ein sofortiges Ein-
schreiten der Aufsichtsbehtrde kann eben unter besonderen Um-
stdnden als erforderlich oder sogar als dringlich erscheijnen.
Diese Kompetenz ist zum Schutze der Versicherten aufsichts-
rechtlich gerechtfertigt,weshaldb ihr beigepflichtet werden muss.
Sie ist umso unbedenkliche#,als Rechtsmittel gegen alle Ver-
fiilgungen und Entscheide mbglich sind.Im Einklang mit dem Bun-
desgesetz von 1968 liber das Verwaltungsverfahren kdnnen sie
gemdss Entw.Art.42 zunidchst durch Verwaltungsbeschwerde beim

Justiz- und Polizeidepartement und diesem gegeniiber mit Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht
angefochten werden.

Privatrechtliche Streitigkeiter zwischen den Versicherungs-
einrichtungen (z.B.Regressfragen) oder zwischex diesen und den
Anspruchsberechtigten entscheidet nach Art.43 der Richter,vie
das schon immer der Fall war (VAG Art.l3).Damit erscheint die

Rechtspflege allseitig als geordnet und gesichert.

Die Kantone bleiben gendss Art.44 des Entwurfs dverechtigt,
von den Feuerversicherungseinrichtungen B e i t r 4 g e an
den 3randschutz zu erheben.Doch miissen diese sogenannten Feuver-
l0schbeitrdge "mdssig" sein,wie das bereits VAG Art.l Abs.3
festgelegt hat und auch vom Bundesgericht als Verwaltungsge-
richtsinstanz anerkannt wurde 8.Dem weitergehenden Begehren
vieler Kantone, "angemessene" Beitridge erheben zu diirfen,wurde
im Entwurf keine Folge gegeben wund zwar mit der zutreffenéden
Begrindung,die Brandverhiitung und BrandbekzZmpfung seinen 6ffent-
lichrechtliche Aufesaben,die grucdédtzlich dem Gemeinwesen oblie-
gen.Zudem unterliegen cdie privaten Versicherungsgesellschaften
- im Gegensatz zu den kantonalen Anstalten - der ordentlicher.
Bestierung ,wodurch sie bereits in erheblichem Masse zur Tragung
der Kosten der Brandbekdmpfung beit;agen.Die Kantone kotnnen die
zum Zwecke der Beitragserhebung erforderlichen Angaben iiber die
auf ihr Kantonsgebiet entfallenden Feuerversicherungssummen von
den Gesellschaften einholen.Dagegen darf nichf auch eine kanto-
nale aAufteilung von nicht- die Feuerversicherung betreffenden

8 Urteil des Bundesgerichts vom ll.Februar 1944 (Schweiz.Vers.
Zeitschr . XII 267).
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Betriebsziffern verlangt werden; damit ist ein alter Streit-
punkt imbezug auf den Umfang der Kompetenzen der Kantone besei-

tigt worden.

Zum Schluss enthilt der Entwurf in den Art.45 - 52 die not-
wendigen Uebergangstvw ofschriften sowie eire

Auftellung der aufgehobenen oder abgednderten Gesetzesvorschrif-
ten.Hervorgehoben sei,dass neben dem Kautions— und dem Sicher-
stellungsgesetz ersi{"mals auch das Versicherungsvertraggesetz

einige kleine Abidnderungen und Anpassungen erfidhrt.Im Ingress
zum Gesetz wird deshalb neben BV Art.34 Abs.2 auch Art.64 als
verfassungsmissige Grundlage erwdhnt.Zu VVG Art.22 ergibt sich
eine Aenderung aus den revidierten Vorschriften iiber die Ge-
schédftsstelle der auslidndischen Versicherer; das hat auch eine
entsprechende Modifikation im Verzeichnis der in VVG Art.98 auf-
gezdhlten halbzwingenaen Vorschriften nach sich gezogen.VVG
Art.26 ist der verdnderten Terminologie angepasst worden,indzm
nicht melr von "Konzessionsentzug",sondern vom Entzug dcr Bewil-
ligung zum Geschiftsbetrieb,bezw.dem Verzicht auf sie gespro-
chen wird.Ferner erklért VVG Art.10l das Gesetz auch auf dim
Rechtsverhdltnisse bei den der vereinfachten Aufsicht unter-
stellten Personglversicherungseinrichtungen als nicht aawendbar.
Schliesslich so0ll dem Art.84 ZGB ein neuer Absatz beigefiigt
werden,wonach bei den der vereinfachten Aufsicht unterliegenden
Versicherungseinrichtungen,soweit es sich um Stiftungen handelt,
die Stiftungsaufsicht kinftig dem Eidgentssischen Versicherungs--
amt als der zustédndigen Bundesbehdrde zusteht.

Zusammen@€ assend Vann gesagt werden,dass der
von der Expertenkommission vorgelegte Entwurf die Ordnung des
Versicherungsaufsichtsrechts unter Festhaltung der bewihrten
Grundziige d«s bisherigen VAG einer im ganzen gut ausgefallenen
Revision unterzogen hat.Der Gesetzestext ist juristisch prézi-
ser gefasst worden und hat unverkennbar an ¥Klarheit sowie durc¢h
systematische Gliederung gewonnen.In der Kernfrage des Geltungs-
bereiches der Aufsichtspflicht und ihrer Abgrenzung gegeniiber
den von ihr befreiten Versicherungsinstitutionen wurde eine
Losung gefunden,die im Vergleich zurtisherigen Situation eine
dem Postulat der Rechtssicherheit besser entsprechende Rechts-

lage schafft.Immerhin beantragen wir,die in dieser Hinzicht uh-
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befriedigenden Zusatzkompetenzen von Art.4 Abs.2 und Art.6 Abs,.2
des Entwurfs zu streichen oder bloss als Uebergangsbestimmun-—
gen aufrechtzuerhalten.Fallenlassen sollte man auch die recht-
lich unnotigen Sondervorschriften von Art.l4 und Art.15 Abs.2
iiber die Riickdeckung von Personalversicherungseinrichtungen
und die Vermittlertdtigkeit in der Kollektivversicherung.Gegen
die neu eingefiihrte vereinfachte Aufsicht,die als solche zweck-
médssig geordnet scheint,ist rechtlich nichts einzuwenden.Ob

sie sich in der Praxis bewdhren wird,bleibt abzuwarten und wird
erst einige Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes beurteilt
werden konnen.

L Y
Bern.l4.November 1972 t”. [ .
W.Koenig



Herrn Bundesrichter J.-D. Ducommun
Eidg. Versichernngsgericht
Adligenswilerstcasse 24

600 Luzern

Heivetin: Feuer St. Gallen

g .11.72 Helvetia Schweizerische
ihr Schreiben vom  22.11.7 Feuerversicherungs-Gesellschaft

unser Zeichen Dr. Suter/lri in St.Gallen

8001 St.Gallen, 28. November 1972
Direktion

Schweizerische Gesellschaft fiir Versicherungsrecht i
Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)

_ Sehir geehrter Herr Pridsident,
ich danke Ihnen fiir die Ueber]assung des Exposés von Herrn Prof. Xoerig.

Zundchst wdchte ich meiner Freude iiber diese hervorragende Arbeit Ausdruck
geben. Er hat es verstanden, alle wesentlicheu Punkce einer strengen Wir—
digung zu unterziehen. Der Text ist klar und unmissverstidndlich. Ailen
"Fragen ist er mit Griindlichkeit nachgegangen und hat den Gesetzesentwurf

i den grossen Rahmen des allgemeinen Recbts gestellt und ihn unter diesem
Aspekt gepriift. Das war es ja eigentlich, was wir von ihm erwartet haben.
Ich glaube, dass wir die Vernehmlascung im wesentlichen so, wie er sie
verfasst hat (vielleicht unter den uachstehenden Vorbehaltean) der Experten-
kommission unterbreiten k&nnen.

Diese paar allgemeinen Bemerkungen <vorausgeschickt, mSchte ich nu: ncch
wenige Hinweise anbringen:

Ganz besonders wertvoll finde ich, dass Herr Prof. Koenig aui Seite 7 die
Unterstellung der Korrespondenzvercicherung unter die Aufsichtspflicht
lobend hexrvorhebt und die vorgeschiagene Regelung auch vom rechtlichen
Standpunkt aus billigt. Es sind ndmlich,wie ich vernommen habe, Bestrebun-
gen im Gange, die im Entwurf vorgesehene L&sung zu bekimpfen und die Kor-
respondenzversicherung von der Kontrolle durch die Staatsaufsicht auszu-
nehmen.

Das Gleiche gilt von seinen Ausfihrungen iiber die Feuerldschbeitrige
(Seite 19, Abs. 2). Ich begriisse es sehr. dass er auch in rechtlicher Hin-
sicht die vom Entwurf vorgesehene Regelung als anzemessen betrachtet. Sie
steht ja in Uebereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Praxis. Der Ge-
setzesentwurf hdtte sich zu dieser Praxis in Widersprucli gesetzt, wenn er
eine vom bisherigen Text abweichende Losung in A ussicht genommen hitte.

Brief-Adresse: . 'elvetia-Feuer, ostfach 972, 8001 St.Gallen, Schweiz, Telefon 071-228644
Postcheckkonte 30-7552, Telegramm-Adresse: Halvassur St Gallen, Telex 77215 helva ch
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Briefan Herrn Bundesrichter Ducommun, Luzern
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Sehr angebracht halte ich auch die Ausfiihrungen unseres Beauftragten iiber
die Spartentrennung. Die Kritik, die er hier aubringt, ist voil gerecht-
fertigt. Der Entwurf nimmt hier eine sehr formalistische Stellung ein, die
vom rechtlichen Gesichtspunkt aus keineswegs notwendig ist. Auf diese
Weise werden der privaten Assekuranz Fesseln auferlegt, die ihre Entwick-
lung hemmen. Ein grésseres Mass von Freiheit lisst sich, wie ein Blick

auf das Ausland zeigt, mit den Rechtsgrundsitzen sehr wohl vereinbaren.

Als eine Liicke empfinde ich es hdchstens, dass Herr Prof. Koenig auf S. 19
nicht die Gelegenheit ergreift, um auch vom rechtlichen Standpunkt aus
gegen die im bisherigen Gesetz vorgesehene und auch vom Entwurf iibernommene
Yopularklage gegen Verfiigungen des Versicherungsamtes in Tariffragen Stel-~
lung zu nehmen. Vor allem lassen sich gegen den bis jetzt zulidssigen Sus-
pensiveffekt der Beschwerde sehr gewichtige Griinde ins Feld fiihren., Die
Disprovortionalitit zwisrhen dem Nutzen, den dieser Suspensivetfekt fiir
die beschwerdefiihrenden Versicherungsnchmer hat, und der Schidigung, die
daraus den Gesellschaften erwichst, liegt auf der Hand. Das ist rechtlich

in gewichtiges Argument, um vor allem gegen diesen Suspensiveffekt Stal-
lung zu nehmen. Dies trifft auch, wenn auch in vermindertem Masse, fiir die
Popularklage an sich zu. Auf alle Fille wiirde ich es sehr begriissen, wenn
zu dieser Frage in unserer Vernehmlassung Stellung genommen wiirde. Es geht
m.E. nicht an, dass wir uns zu diesem Problem, das zu einem der Kardinal-
punkte der ganzen Revision geworden ist, nicht &usser: und dariiber mit
Stilischweigen zur Tagesordnung iibergehen.

Ein Letztes: Ich wiirde es zweckmissig finden, wenn die Vernehmlassung schirfer
gegliedert wiirde. Die einzelnen Aspekte sind etwas zusammenhanglos aneinan-
dergereiht. Das kdénnte sehr leicht geschehen durch die Einfiigung von ré-
mischen Ziffern, die einzelnen Abschnitten vorangestellt werden. Auf diese
Weise wird das Ganze aufgelockert und daher lecbarer. Systematik trégt

immer zur Klarheit bei. - Auch kann man sich fragen, ob die Wiirdigung des
Artikels 1 und 2, die erst auf S. 11 vorgenommen wird, nicht an die Spitze
oder zur mindestens weiter nach vorn gesetzt werden sollte, beispielsweise

auf die Seite 6. So ergdbe sich eine Art chronolougischer Kommentierung

des Gesetzesentwurfes.

Was die Anberaumung einer Vorstandssitzung aubelangt, so iiberlasse ich
den Entscheid hieriiber ganz Ihnen. Sie. werden dariiber am bestca aufgrund
der eingegangenen Antworten befinden kénnen, ob eine solche nntwendig ist
oder nicht.

Mit meinen besten Griissen

ak JR U/hfq



Herrn
Prof.Dr. Willy Ko enlil g

Rabbentalstrasse 52
3000 Bern

8022 Zurich, 23. November 1972
General Guisan-Quai 40

Betrifft: Revision VAG

Sehr geehrter Herr Prof. Koenig,

Es freut mich sehr, dass der Vorstand unserer Gesellschaft Sie
mit der Prifung der juristischen Aspekte der Revision des VAG
beauftragt hat. Ihr klares Exposé vom 1l4. November 1972 habe
ich mit grossem Interesse gelesen. Es wird nun bei den Vorstands-
mitgliedern in Zirkulation gesetzt. Zu Ihrer Orientierung
liberlasse ich Ihnen 1 Exemplar unseres Rundschreibens vom

22. November 1972, aus dem Sie ersehen kdnnen, wie wir uns das
weitere Vorgehen in dieser Angelegenheit vorstellen..Wie Sie
durch Herrn Prisident Ducommun bereits mit Schreiben vom

17. November 1972 orientiert worden sind, wlirden Sie zu einer
allfilligen milndlichen Aussprache eingeladen, weshalb fdkx Ihnen
auch den Fragebogen mit Datenvorschlligen fiir eine allfHllige
Vorstandssitzung in Bern zustelle.

Mit freundlichen Griissen

SCHWEIZERISCHE GESELLSCHAFT
FUER VERSICHERUNGSRECHT

Der Aktuar:

“g‘,-l-(.g-’lc(g____\

Beilagen erwHdhnt

Orientierungskopie
an Herrn Pridsident Ducommun



DR. ALFRED MATTI 8008 ZURICH, 24, November 1972  F/bv

Seofeldstr 7
RECHTSANWALT cldstrasss
Mitglied des schwelz. Anwaltsverbandes
TELEPHON (051) 347373
POSTCHECK 80- 13064
Ihr Zeichen Herrn

Dr. A. Baumann

c/o Schweizerische Lebensversicherun
und Rentenanstalt

Postfach 7 40

8022 ZGr ich

Vorstandssitzung der Schweizerischen Gesellschaft fir Versiche-
rungsrecht

Sehr geehrter Herr Dr. Baumznn

In der Anlage gebe ich Ihien den fragebogen zuriick. Leider
eignet sich fir mich in dem ausserordentlich stark besetzten
Terminkalender nur der Nachmittag des 12. Dezember 1572,

Da in der Angelegenheit der Scrweizerische Verband fir privat-
wirtschaftliche Personalfiirsorge, dem ich als Gesch&ftsfihrer
angehdre, eine Vernehmlassung abgeben wira, mdchte ich auf aine
persdnliche Stellungnahme zum Exposé vor Herrn Pref. Konig ver-
zichten. Die Meinungsd@usserung des Verbandes ist noch nicht
festgelegt.

it freundlichen Grissen

[ e

(Dr. A, Matti)

Beilage



&

Dr. Beat Weber
Etterlinhalde 3

6004 Luzern 28. November 1972 P/me

Schweiz. Gesellschaft fiir Versicherungsrecht
Herrn Bundesrichter J.D. Ducommun
Schddriitistr. 35

606 L uzern

Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)

Ihf Schreiben vom 22. November 1972

Sehr geehrter Herr Prdsident,

entsprechend meiner Delegationsfunktion im Vorstand der Schweiz.
Gesellschaft flir Versicherungsrecht méchte ich im folgendeun meine
Stellungnahme auf Fragen beschrédnken, welche die anerkannten
Krankenkassen beriihren.

l. Meines Erachtens beinhaltet Art. 34bis der Bundesverfassung
auch eine Bundeskompetenz zur Aufsicht itiber die Trédger dcr
bundesrechtlich, gestiitzt auf diese Verfassungsbestimmung,

C) geregelten Kranken- und Unfallversicherung. Soweit es sich bei

diesen Trdgern um privatrechtliche Versicherungseinrichtungen

handelt, unterstehen diese mit der bundesrechtlichen Anerken-
nung als anerkannte Krankenkassen beziiglich der Kranken- und

Unfallversicherung ausschliesslich der bundesrechtlichen Auf-

sicht gemdss KUVG. Dass das KUVG (gegenwirtig) vorwiegend ein

Subventionsgesetz ist, vermag bieran nichis zu #ndern. WWirde

Art. 34bis dem Bund nicht urabhd@ngig von Art. 34, Absatz 2 der

Bundesverfassung eine originire Aufsichtskompetenz auf dem

Gebiet der Kranken- und Unicllversicherung einrdumen, dann

fehlte es ja an der Rechtsgrundlage fiix die bundesrechtliche

Beaufsichtigung der &ffentlich-rechtlich organisierten aner-

.kannten Krankenkassen der Kantone, Freise und Gemeinden.



2. Was die "andern Versicherungsarten" anbelangt, die zu betreiben
den anerkannten Krankenkassen gemidss KUVG frei steht, so wider-
spricht es dem Grundsatz der Totalit&t der Aufsichtspflicht,
wenn. solche Versicherungsarten betreibende privatrechtlich
organisierte anerkannte Krankenkassen fiir diese Versicherungs-
sparten oder (wie der Entwurf es vorsieht) fiir diese Sparten
ab gewissern Limiten und unter gewissen Voraussetzungen einer
andern Aufsichtsbehdrde des Bundes unterstellt werden. Dem
Bundesrat blgflbe es unbenommen, fiir den Betrieb anderer
Versicherungsarten durch anerkannte Krankenkassen auch gestiiczt
auf das KUVG, &dhnliche Kriterien aufzustellen, wie sie im vor-
liegenden Verordnungsentwurf zu Art. 5 des Gesetzesentwurfes
vorgesehen sind. Fiir die &ffentlich-rechtlich organisierten
anerkannten Krankenkassen miissten solche oder #hnliche Kriterien
fiir die "andern Versicherungszweige" ohnehin ausserhalb der
Gesetzgebung liber die Versicherungsaufsicht (VAG) aufgestellt
werden. Die Beschrdnkung des Betriebes andever Versicherungs-
zweige durch Krankenkassen bedingt somit keineswegs eine
grundsdtzliche Spaltung der Aufsicht.

3. Im vorliegenden Gesetzesentwurf sollten daher die vom Bund
anerkannten Krankenkassen nicht bloss von der Aufsicht ausge-
ncmmen werden, sondern mit Bezug auf sie niisste es in Art. 4
des Gesetzesentwurfs heissen: Ausnahme: "Das Gesetz ist nicht
anwendbar auf . . . ". Sodann sollten die Einschrédnkung in
Art. 4, Absatz 1, Buchstabe f des Gesetzesentwurfs ("nach
Massgabe vcn Art. 5 dieses Gesetzes") sowie der ganze Art. 5
des Gesetzesentwurfes gestrichen werden.

4. Sollte jedoch der Vorstand der Schweiz. Gesellschaft fiir
Versicherungsrecht diesen Ueberlegungen in seiner Verrnehmlassung
zum VAG nicht folgen, so verbleiben trotzdem einige Fragen:

a) Fiir den Betrieb von andern Versicherungsarten (neben der
Kranken- und Mutterschaftsversicherung), welche die vorge-
sehenen HOchstgrenzen gemdss Verordnungsaentwurf zu Art. 5
des Gesetzesentwurfs liberschreiten, wiirden privatrechtlich

organisierte anerkannte Krankenkassen unter die Versicherungs-

aufsicht des VAG fallen. Gemd&ss Art. 1l des Gesetzesentwurfs
miissten sie jedoch hiefiir die Rechtsform der Genoss<nschaft
oder auch - falls sie der vereinfachten Aufsicht unterstédnden
- die Rechtsform der Stiftung aufweisen. Krankenkassen in der
Rechtsform des Vereins kénnten somit auf keinen Fall andere
Versicherungsarten betreiben, wenn diese die vorgesehenen
Ho6chstgrenzen iliberschritten. Ist dies vom Gesetzgeber beau-
sichtigt? Und weiter: Wie steht es mit der "geteilten Auf-
sicht", wenn eine Krankenkasse nicht in allen "andern
Versicherungsarten" die fraglichen Limiten iiberschreitet?
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b) Art. 4, Absatz 1, Buchstabe f und Art. 5 beziehen sich
ohne Einschrdnkung auf anerkannte Krankenkassen. Es ist
jedoch unbestritten, dass es sich hiebei nur um die
privatrechtlich organisierten anerkannten Krankenkassen
handeln kann. Vielleicht wédre es angezeigt, dies zu prazi-
sieren.

Abschliessend wird man sich fragen kdnnen, ob die aufgeworfenen
Punkte von grosser praktischer Bedeutunu sind, nachdem bereits
eine Reihe von Krankenkassen insbesondere zur Ermidglichung von
Unfalltod- und Unfall-Invaliditdts-Zusatzversicherungen fiir
Betrdge, die liber den jetzt zugelassenen bzw. vorgesehenen
Limiten liegen, mit konzessionierten Versicherungsgesellschaften
Vereinbarungen getroffen haben. Damit dlirfte der Zweck der
Absicht, den Krankenkassen nur in einem sehr beschrédnkten Aus-
mass den Betrieb von andern Versicherungsarten auf eigenes
Risiko zu gestatten, wirtschaftlich gesehen bereits weitgehend
erreicht sein.

Sehr geehrter Herr Prdsident,

da die vorstehenden Ausfiihrungen nur ein kleines Teilgebiet der
ganzen Materie der Versicherungsaufsicht betreffen, miissie nicht
etwa deswegen allein eine Diskussion in einer besondeien Vor-

standcitzung stattfinden. Solltea dagegen andere Meinungsdusserungen

eine Diskussion auf anderem Gebiete notwendig machen, wirde ich es

selbstverstdndlich begriissen, wenn auch die Frage der Aufsicht

iiber die Krankenkassen erdrtert werden kénnten.

Flir Thre Bemiihungen danke ich Ihnen herzlich. Mit freundlichen
Griissen

.6.....



PROFR DR. IUR. EMIL W. STARK

DIREKTOR DER 5 8401 WINTERTHUR 4,12, 197 2
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Herrn Bundesrichter J.-D. Ducommur
Prédsident der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Versicherungsreck

Eidgentssisches Versicherungs-
gericht

6006 Luzern

Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Sehr geehrter Herr Pridsident,

Ich habe das Gutachten von Herrn Kollege Koenig mit grossem
Interesse durchgesehen und bin der Meinung, dass wir ihm
unseren verbindlichsten Dank dafiir schulden, dass er sich
dieser Arbeit unterzogen hat. Ich bin mit den Ausfiihrungen
von Herrn Koenig sehr einverstanden und mdéchte nur im Sinne
einer Anregung folgende wenige Einzelpunkte zur Diskussion
stellen:

a) Auf S. 3 weist Herr Koenig darauf hin, dass in Art. 1 des
Entwurfes unter dem Begriff des '"Versicherten" nicht nur
Versicherungsnehmer, Versicherte und Anspruchsberechtigte,
sondern auch Geschiddigte verstanden werden. Ich frage mich,
ob hier die gesetzliche Fassung sich nicht allzu weit vom
deutschen Sprachgebrauch entfernt und ob wir nicht den
Standpunkt einnehmen sollten, dass hier ein klarerer Wort-
laut am Platze ware.
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b) Auf S. 5 seines Berichtes macht Herr Koenig darauf auf-
merksam, dass in bezug auf den Begriff der Privatunter-
nehmung im Schlussbericht, S. 9, verschiedene Auffassun-
gen dargelegt werden. Ich finde, dass diese Bemerkungen
im Schlussbericht nicht geniigen, um eine klare Rechts-
lage zu schaffen, da der Schlussbericht ja wohl nicht
publiziert wird. Wir sollten daher vielleicht anregen,
dass die Meinung der Mehrheit der Expertenkommission in
der Botschaft des Bundesrates ihren Niederschlag findet.

c) Nicht ohne weiteres anschliessen kann ich mich der An-
sicht von Herrn Koenig, dass Art. 3 Abs. 2 des Entwurfes
gestrichen werden konnte. Er trdgt doch zu einer wert-
vollen Klarstellung bei.

d) Die in Art. 12 des Entwurfes statuierte Spartentrennung
scheint mir der heutigen wirtschaftlichen Situation kaum
mehr zu entsprechen und daher unangebracht zu sein. Die
praktische Entwicklung in den einzelnen Versicherungs-
gruppen geht denn auch weitgehend iiber diese Spartentren-
nung hinweg, wenn auch zuzugeben ist, dass im Falle des
Konkurses rechtlich die Spartentrennung der nicht konkur-
siten Gruppengesellschaft vor den Anspriichen der Gldubiger
der andern Gruppengesellschaften Schutz gewdhrt. Man kann
aber auch gegenteilig argumentieren und sagen, dass die
einzelnen Versicherten besser geschiitzt sind, wenn ihnen
ein grosseres Gesamtvermdgen Sicherheit leistet.

e) Auf S. 15 oben vertritt unser Gutachter die Meinung, dass
Art. 15 des Entwurfes nicht notig sei, da eine entspre-
chende Regelung durch die Aufsichtsbehsrde herbeigefiihrt
werden konne. Auch hier kann man natiirlich verschiedener
Auffassung sein. Wihrend ich bei Zivilgesetzen sehr fiir
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grossziigig formulierte Normen eintrete, scheint mir bei
Verwaltungsgesetzen eine klare Abgrenzung der Kompetenzen
der Verwaltungsbehorden doch von etwelcher Bedeutung zu

sein.

Sofern Sie sich meinen Ausfilhrungen anschliessen sollten,
wdren natiirlich auch die Schlussfolgerungen auf S. 20/21 des
Gutachtens entsprechend anzupassen.

Ich finde nicht, dass diesen Aenderungsvorschlégen eine we-
- sentliche Bedeutung zukommt und namentlich nicht, dass des-
wegen eine Vorstandssitzung unseres Vereins durchzufiihren

sel.

Mit freundlichen Griissen

& P et



Schweizerische Gesellschaft fiir Versicherungsrecht
Société suisse de droit des assurances
Societi svizzera di diritto delle assicurazioni

Monsieur Jean-Daniel DUCOMMUN
Président de 12 Société suisse
de droit des assurances
Schidrlitistrasse 35

6000 LUCERNE

4000 BA L E, 4 décembre 1972
Aeschenrlatz 7

Concerne : revision de la loi fédérale sur la surveillance des assurances

Monsieur le Président,
Votre lettre du 22 novembre 1972 et ses annexes me sont bien parvenues.

Bien que travaillant depuis une vingtaine d'années dans une compagnie a'assurances
et étant membre de diverses associations auxquelles les questions d'assurances nz
sont pas étrangéres, je n'avais jamais eu l'occasion, jusqu'd maintencnt, de
m'occuper de la surveillance étatijue des institutions d'assurances p.ivées. C'est
vous dire tout 1l'embarras ol me plonge votre invitation & formuler - dans un deélai
d'a peine deux cemaines ! - des remarques sur un sujet que de nombreux connaisse s
ont eu, avant moi, le loisir d'étudier & fond durant des années. Je vous prie donc
de m'accorder pour le moins des circomstances atténuantes au cas ol les
considérations ci-aprés vous sembleraient empreintes d'un flcheux dilettantisme.

Lors de no*re séance du 20 septembre 1972, nous avons décidé, en raison du but
statutaire de notre société, de limiter notre examen aux aspects proprement
juridiques du projet de loi. Cela ne ressort pas explicitement du procés-verbal
de ce*te séance, mais bien de la lettre que M. le Professeur Koenig vous a
adres=ée le 14 novembre 1972.

Or, & lire le rapport de la commission fédérale d'experts et l'exposé de

M. le Professeur Koenig, je constate la Jdifficulté d'isoler compldtement les
aspects juridiques de ceux qui reldvent de la police du commerce et de 1l'indusirie,
de l'économie politique, voire de la politique tout court. Je me demande d*>s lors
si nous arriverons & mettre sur pied un exposé censé refléter 1'"opinion r~yenne"
de nos membres. Etant donné la diversité des milieux représentés dans notre
société, on peut sérieusement douter qu'une telle opinion existe & propos de la
surveillance des institutions d'assurances privées,



Ad art. 4, al. 2 et 6, al. 2

la commission d'experts (pages 20 et 24) justifie ces deux dispositions par des
raisons de technique législative, tandis que M. le Professeur Koenig (pages 9

et 1lo) propose de les biffer au nom de la sécurité du droit, ou éventuellement

de ne les faire figurer que dans les dispositions transitoires (art. 50 et suiv.).

Je ne partage gudre les craintes de M. le Professeur Koenig et j'avoue en outre
mon incertitude quent aux conséquences matérielles que pourrait entrainer, dans
certains cas particuliers, la suppression des dispositions en cause. C'est )
pourquoi je suis enclin & donner raison & la commigsion d'experts plutdt qu'a

. M. le Professeur Koenig.

Ad art. 12

J'ai peine & croire, contrairement & M. le Professeur Koenig (page 13), que le
moment soit venu de renoncer i la "séparation des branches". A ma connaissance,
ce principe n'a été sérieusement contesté jusqu'a maintenant ni en Suisse, ni
dans les pays voisins, notamment ceux avec lesquels nous devrons peut-&tre

bient8t harmoniser notre législatioun.

J1 s'agit-1la, au demeurant, d'une question qui sort nettement du terrain
juridique sur lequel nous entendons nous cantonner autant que possible.

Ad art. 14 et 15

Au vu du rapport de la commission d'experts (pages 30 et 31), je doute que ces
deux dispositions soient vraiment superfiues et qu'on puisse sans autre forme
laisser au BFA, en vertu de l'art. 41, le soin de régler selon scn appréciation
les cas qui se présenteraient.

Je ne peux donc pas me rallier & la proposition de M. le Professeur Koeuig
(pages 14 et 15) de supprimer ces dispositions.

Je me réserve de faire éventuellement, lors de notre prochaine séance, quelques

remarques sur d'autres dispositions du projet de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 1'expression de mes sentiments t.es

Sistrzikas
%‘744%&\}

P. Giovannoni
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6000 LUCERNE

Concerne : revision de la loi de surveillance (LS)

Monsieur le Président,

I1 ne m'a pas été possible de vous donner, jusqu'au 4 décembre
écoulé,mes observations sur 1l'exposé de Monsieur le Professeur
Koenig.

Etant donné qu'il me sera difficile de participer & toute 1la
séance du Comité fixée au 14 décembre prochain car je devrai
étre a Bile a 18h.30, je me permets de vous communiquer ci-apreés
mes principales remarques.

1.

Limitation aux aspects juridigques

Bien que 1'on ait demandé & Monsieur le Professeur Koenig de
se limiter aux aspects juridiques de la revision,et bien que
celui~ci dise qu'il s'est tenu a ce mandat,il semble que,dans
une loi de cette nature,il soit trés difficile,voire impossible
d'isoler totalement le '"juridique'".

Ceci est particuliérement sensible en ce qui concerne :

- l'assurance dite par correspondance
~ la spécialisation des entreprises.

Assurance par correspondance

Monsieur le Professeur Koenig approuve (p.7,al.l)l'opinion
exprimée dans le rapport final selon laquelle toute assurance
par correspondance est interdite. Ceci pourrait a la rigueur
étre défendable si toute assurance était obligatoire en Suisse,
mais deés 1l'instant ol il s'agit d'assurances facultatives,
personne n'est obligé de s'assurer; si quelqu'un le fait,il
n'est pas tenu de choisir telle ou telle entreprise,ni méme
une entreprise opérant en Suisse.lLa loi lui donne simplement
la garantie que,s'il choisit une entreprise agréée en Suisse,
cette entreprise présente des garanties de solvabilité.

Si l'initiative de 1l'assurance par correspondance & 1l'étranger
est due a 1'assuré,la loi ne peut 1'empécher.

L'interdiction absolue d'une telle assurance reléve de préoc-
cupations économiques,d'un certain souci de protection du
marché national,beaucoup plus que de la logique juridique.




*vie

I1 me parait juste d'interdire a4 une entreprise non agréée ie
prospecter,par correspondance,le marché suisse. Il est en re-
vanche exagéré et impossible - & moins de restrictions de change
d'empécher une personne habitant la Suisse de choisir librement
son assureur a l'étranger et de correspondre avec 1lui.

3. Spécialisation des entreprises

A la page 13 de son rapport Monsieur le Professeur Koenig
défend 1a notion de "l'entreprise toutes branches'". Ce pro-
bléme est beaucoup plus technique et économique que juridique.
Pour le résoudre il faut moins se baser sur ce que désire le
client que sur la gestion des entreprises.

Or,méme dans les pays qui connaissent 1l'entreprise toutes
branches,il y a,dans la gestion de celle-ci,une séparation
trés nette entre les branches vie et non vie.

Tant que 1l'assurance*sera basée sur le principe de la capi-
talisation elle devra faire l'objet d'une gestion distincte.
On pourrait d'ailleurs justifier la gestion distincte égale-
ment en matiére d'acquisition.

4. Systématique

4.1 A la page 2 de son rapport,in fine,M.le Professeur Koenig
reléve avec raison,que la nouvelle loi est plus systématique
que l'ancienne et qu'en particulier elle a pris dans la loi
sur les cautionnements des dispositions qui normalement font
partie de la loi de base. Tout ceci est vrai. Mais ce quvil
faudrait ajouter,tout au moins a 1'intention de ceux qui
vont entreprendre la revision des lois de cautionnement et
de garantie,c'est que ces deux lois ne sont organiquement
que des chapitres de la loi de surveillance;qu'il faudrait
a l'avenir essayer d'éviter,ad la fin d'une loi,une série
d'abrogations et de modifications aussi importantes que celle
qui font 1l'objet du titre 11 du projet actuel.

Ceci provient du fait qu'a 1l'origine seul l'art. 1 de la loi
de surveillance (LS) devait &tre revisé. Finalement toute

la loi a été remaniée.

I1 ne faudrait pas craindre a l1l'avenir d'envisager une re-
fonte compléte des 3 lois de base,y compris de lIa LS actuel-
lement rajeunie.

Ceci sera peut-&tre d'autant plus nécessaire que les pour-
parlers de la Suisse avec le Marché Commun concerneront
aussi 1l'assurance.

4.2 A la page 3 de son exposé M.le Professeur Koenig trouve 1l'ex-
pression "Versicherungseinrichtung etwas farblos".
Je pense que son jugement est trop modéré.
A mon avis,dés l'instant ou 1l'on institue 2 formes de sur-
veillance,on reconnait implicitement 2 formes d'entreprises
d'assurance. Puisque les unes sont soumises & une surveil-
lance maximum et les autres & une surveillance simplifiée,
la loi devrait marquer cette différence déja dans la termi-
nologie.
S'il n'est pas normal de qualifier une caisse de pension
d' "entreprise d'assurance'",il n'est pas plus normal de
dénommer une véritable entreprise d'assurance "“institution"
d'assurance.

La loi devrait dire clairement : les entreprises et insti-
tutions d'assurance.




Cette remarque est loin d'étre purement formelle.

Sur le plan international il existe un vocabulaire corres-
pondant & des réalités.

Une entreprise d'assurance a,normalement,une vocation inter-~
nationale tandis que 1l'institution est un phénoméne local.
Sur ce point également nous devrions penser aux travaux des
Communautés européennes.

Dans toutes les Directives du Marché Commun il n'est question
que d'entreprises d'assurance.

5. Problémes rédactionnels

Je n'ai pas contrdlé en détail le nouveau projet de la loi
du point de vue rédactionnel.Il me semble toutefois que le
texte francais proposé a l'art.49

", ....leur surveillance incombe & l'autorité de contrdle
compétente des institutions d'assurance privées."

est pour le moins discutable.

Veuillez accepter,Monsieur le Président,mes sentiments les

meilleurs. // /QMJ /“ ﬁ
o Nz

Copie a MM. Baumann
Koenig.



