Schweizerische Gesellschaft fiir Versicherungsrecht
Société suisse de droit des assurances
Societd svizzera di diritto delle assicurazioni

Président: Zirich 2, den 25. September 1963
Dr, Riccardo J. Jagmetti General Guisan-Quai 40

Eidgentssisches Justiz- und Polizeidepartement
B e r n

Organisation und Verfahren des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Mit Threm geschitzten Schreiben vom 22. April 1963 iiberwiesen Sie
uns einen Vorentwurf zu einem Bundesgesetz liber die Organisation und

das Verfahren des Eidgendssischen Versicherungsgerichtes mit einem er-

lduternden Bericht und ersuchten um Stellungnahme bis 15, Juni 1963.

Da es unserer Gesellschaft leider nicht m8glich war, diese Stellung-
nahme fristgeméss festzulegen, haben Sie uns a:f unser Gesuch hin nach-
triglich die Frist bis Ende September 1963 erstreckt. Wir beehren uns,
Thnen nunmehr gestiitzt auf die Beratungen in unserem Vorstand und unter
Berlicksichtigung der Vorarbeiten einer von unserer Gesellschaft einge-~
setzten kleinen Kommission unsere Bemerkungen zum Vorentwurf bekannt-
zugeben. Diese erfolgen aus Griinden der Uebersichtlichkeit jeweilen zu
den betreffenden Artikeln. Vorerst mSchten wir Ihnen verbindlich dafir
danken, dass Sie unserer Gesellschaft Gelegenheit zur Vernehmlassung
geboten und uns nachtréglich die Frist bis Ende September 1963 erstreckt

haben.

Allgemein gestatten wir uns festzustellen, dass der Vorentwurf
unsere volle Anerkennung verdient, indem er eine vorzligliche und abge-
rundete Darstellung der Organisations- und Verfahrensbestimmungen fir
unser hochstes Sozialversicherungsgericht bringt.

Inbezug auf den Namen dieses Gerichts mdchten wir dabei die Anre-
gung im erlduternden Bericht durchaus unterstiitzen, wonach die bis-
herige Bezelchnung "Eidgendssisches Versicherungsgericht" im Interesse
des besseren Verstindnisses abgedndert werden sollte. Wir wiirden dabei

die Bezeichnung "Schweizerisches Sozialversicherungsgericht" vorziehen,

die beim Laien und im Ausland inskiinftig zu keinen falschen Vorstellungen

mehr Anlass bieten diirfte. Ein Mitglied unseres Vorstandes hat den Namen
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"Schweizerisches Versicherungs-Verwaltungsgericht" vorgeschlagen,
da es sich tatsdchlich um ein Verwaltungsgericht handelt und um
den Eindruck zu vermeiden, nur die ¢ffentlich-rechtliche Versiche-
rung seil "sozial", wdhrend doch auch die Privatversicherung soziale
Aufgaben erfiillt.

Gleichzeitig mdSchten wir noch die Frage der Verfassungsmidssig~

keit des Gerichts aufwerfen, die u.E. noch eingehender geprift wer-
den sollte. Wir halten dafiir, dass die Notwendigkeit einer ver-
fassungsméssigen Begriindung schwerlich bestritten werden kann. Es
erscheint fraglich, ob eine solche derzeit besteht. Sollten sich
diese Zweifel erhirten, mlisste vorgingig eine Revision der Bundes-
verfassung angestrebt werden, was -~ nachdem das Gericht schon so
lange besteht - allerdings eine etwas heikle Aufgabe darstellen wiirde.

Art, 1 Abs. 4:

Wir méchten anregen, dass die Pridsidenten der kantonalen Ge-

richte nach bestimmten Kriterien als ausserordentliche Ersatzmidnner

beigezogen werden. Es sollte nd@mlich vermieden werden, dass dieser
Beizug vollstidndig nach Ermessen erfolgt. Die massgebenden Kriterien
wiren dabei in dem nach Art. 25 zu erlassenden Reglement niederzu-~
legen. In Art, 1 Abs. 4 wire nach Ersatzménner einzufligen: "nach

im Reglement festzusetzenden Kriterien”. Der Grundsatz sollte aber

im Gesetz verankert werden.

Art. 14 1it. a und b:

Eine gesetzliche Regelung, bei der eine Zuteilung von ordent-
lichen Richtern und Ersatzminnern in einzelne Abteilungen ad hoc
durch den Prasidenten erfolgt, kann u.E. nicht restlos befriedigen.
Es ist dies wohl praktisch, entspricht aber nicht ganz den be-
rechtigten Vorstellungen iliber die Zusammensetzung eines wichtigen
Kollegialgerichts. Jede Abteilung sollte denn auch -~ wenn immer

méglich =~ 1im Interesse der Rechtssicherheit einen festen Be-
stand haben. Es frigt sich daher, ob nicht mindestens im Reglement
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entsprechend der eingetretenen Aenderung der Zahl der Richter die
Zusammensetzung der einzelnen Abteilungen geordnet werden sollte.
Derzeit wlirde sich die Zusammensetzung der Abteilungen nach der

Mitgliederzahl von 5 Richtern und 5 Ersatzmidnnern richten.

Art. 20 (neu):

Wir finden, dass dilie im Entwurf vorgesehenen Haftan-
drohungen als Disziplinarstrafen in einem Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht zu rigoros sind. Das Ver-
sicherungsgericht sollte wie das Bundesgericht ohne solche Haft-
strafen auskommen. Wir mdchten deshalb beantragen, dass die Haft-
strafe in Abs. 1, 3 und 4 gestrichen wird. Im iibrigen glauben wir
auch, dass von einer Bussenverhingung nur beil schwereren Verstds-
sen Gebrauch gemacht werden sollte.

Art. 24 Abs. 2 und 3

Wir halten dafir, dass die Regelung der Ferien und des
Urlaubes nicht notwendigerwelse in einem Prozessgesetz enthalten

sein muss. Sie sollte denn auch u.E. hier besser gestrichen werden.

Art. 26 Abs. 2 Schlussatz:

Wir vertreten die Auffassung, dass der Satz, wonach die
richterlichen Entscheide nur vom gleichen Richter nach den gesetz-
lichen Bestimmungen aufgehoben oder abgeidndert werden kdnnen,
durchaus gestrichen werden kann. Als Grundsatz ist er ndmlich
sicherlich staatsrechtlich wunbestritten und selbstverstidndlich.

Art. 35 Abs. 3:

Wir halten dafiir, dass dieser Absatz zu streichen ist.
Es sollte offenbar genligen, dass bei schuldhafter Verzdgerung die
verantwortliche Partei die entstandenen Mehrkosten zu tragen hat.
Auf Jeden Fall ist dieser Absatz nochmals materiell zu lberpriifen.
Nach unserer Meinung sollten unentschuldbar verspidtet vorgebrachte
neue Tatsachen und Beweismittel immer beriicksichtigt werden, wenn
sie flir die riehterliche Entscheidung von Bedeutung sind. Dies
liegt sicherlich im Wesen der Offizialmaxime. Dabeil kann oft
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dariiber gestritten werden, was zum vorneherein erheblich ist und
was nicht. Aus diesem Grunde sind wir flr die grundsidtzliche und
generelle Zulassung von neuen Tatsachen und Bewelsmitteln mit der
erwdhnten Kostenfolge. Zum mindesten ist die Formulierung des
Vorentwurfes, wonach neue Tatsachen und Beweismittel als uner-

heblich behandelt werden dﬁrfen, "wenn es die Umstidnde rechtfer-

tigen", reichlich unklar und unbestimmt. Nur eventuell mdchten wir
vorschlagen, dass unentschuldbar verspidtet vorgebrachte Tatsachen
und Beweismittel grundsitzlich und allgemein nicht bericksich-
tigt werden dlirfen.

Art. 36:

Wir mochten die Anregung machen, in diesem Artikel oder
auch eventuell an anderer Stelle grunds&tzlich zu bestimmen,
dass die Gerichtskanzlei liber den Eingang und den Inhalt elner
prozessual erheblichen Mitteilung einer Parteli jewellen die
Gegenpartei zu orientieren hat.

Art. 40:

Wir vertreten aus Ueberzeugung die Auffassung, dass
auch die Beratungen unseres obersten Sozialversicherungsgerich-
tes Offentlich sein sollten. Diese Oeffentlichkeit der Beratung
wirkt sich dabei selbstverstdndlich nur im Falle einer mindli-

chen Schlussverhandlung aus. Der im Bericht besonders hervorge-

hobene praktische Grund der Kosten- und Zeitersparnis hat u.E.
vor den Vorteilen einer offentlichen Beratung zurlickzutreten,

die librigens auch beim Schwelzerischen Bundesgericht besteht. Es
dient nach unserer Ueberzeugung nur dem Ansehen des Gerichts, das
sich aus bestausgewiesenen Sozlalversicherungsjuristen zusammen-
setzt, wenn dieses unter der Kontrolle der Oeffentlichkeit und
der Parteien in einem wichtigen Streitfall die sachgemdsse Ent-
scheidung berdt und f&llt. Auch das Argument der Wahrung von all-
f4lligen medizinischen Feststellungen kann nicht gegen das
Prinzip der Offentlichen Beratung ins Feld geflihrt werden, nach-
dem auch beim Bundesgericht, vor allem in Haftpflicht- und Un-

fallversicherungsprozessen, von diesem Prinzip abgewichen wird.
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Es e¢rscheint daher nicht gerechtfertigt, dile Oeffentlichkeit vor
dem Eidgendssischen Verslcherungsgericht auszuschliessen, sie
aber vor dcm Bundesgericht zuzulassen. Wir mdchten dabel eine
Ausnahme nur dann machen, wenn dle Offentliche Beratung sich

fir eine Partei in irgend einer Welse nachteilig auswirken

konnte.

Es 1st nachdriicklich festzustellen, dass die 6ffentli-
che Beratung ohnehin nur bei einer miindllichen Schlussverhandlung
Platz greifen kann, welche keineswegs die Regel ist. Eine Schluss-
verhandlung findet nach Art. 132 des Vorentwurfes ndmlich nur
statt, wenn die Bedeutung der Streitsache dies rechtfertigt,
oder wenn eine Partei dies verlangt und ein sclches Begehren
nicht als unnotig erscheint.

Art. 49 Abs. 2:

Nachdem der freile Samstag, an dem nicht gearbeitet
wird, in der O6ffentlichen Verwaltung und in der Wirtschaft sich
immer mehr durchsetzt, sollte er dem Sonntag und dem Felertag
gleichgestellt werden, so dass eine Frist, deren Ende auf einen
Samstag fallen wlirde, erst am nichstfolgenden Werktag endigt.
Es ist zu priifen, ob Art. 49 Abs. 2 allenfalls nicht dem BG
liber den Fristenlauf an Samstagen vom 21. Juni 1963 (BBl Nr. 25
vom 27. Juni 1963) anzupassen ist, sofern die Referendumsfrist

unbenlitzt ablauft, was anzunehmen ist.

Art. 50 Abs. 2:

Wir halten dafiir, dass der Passus "und gehdrig beschei-

nigten Griinden" durchaus gestrichen werden kdnnte. Es dlirfte

offenbar genligen, dass die Grilinde flr eine Fristerstreckung zu-
reichend sein mlissen, wobei dem Gericht die EEEEE Bewelswlirdigung
zukommt. Oft bedarf der Hindernisgrund schwerlich einer formellen
Bescheinigung, indem eine soleche nicht ndtig ist, wie z.B. beil
Todesfall in der Familie der Partel oder des Parteivertreters.
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Auch kann ein Hindernisgrund manchmal nur schwer urkundlich be-
wiesen werden, wie z.B. bei beruflicher Ueberlastung eines Par-

teivertreters.

Art. 63:

Rechtsschriften, die unleserlich sind, sollten nicht
gleich behandelt werden wie solche mit ungebiihrlichem Inhalt.
Bel letzteren ist die Androhung durchaus am Platze, dass im Falle
der Nichtédnderung innert der gesetzten Frist die Eingabe als
nicht erfolgt betrachtet wird. Hingegen sollteeine solche Folge-
rung nicht bei sogenannten unleserlichen Rechtsschriften gezogen
werden, es sel denn, dass der gesamte Inhalt {iberhaupt als voll-
stdndig unleserlich zu qualifizieren ist, was sicherlich sehr
selten der Fall sein wird. Bel unleserlichen Rechtsschriften,
die in der Regel tellweise unleserlich seln werden, sollte das
Gericht von Fall zu Fall je nach der konkreten Sachlage materiell
und formell die sachgemdsse Entscheidung fdllen, wenn die verlang-
te Verdeutlichung nicht innert der gesetzten Frist erfolgt.

Art. 66 Abs., 2:

Wir erachten es als richtig, wenn die aussagende Person
das Protokoll selbst unterzeichnet. Der Ausdruck "Gutheissung"
ist in dieser allgemeinen Form offenbar zu unbestimmt. Vermutlich
ist er in bezug auf die Ergebnisse des Augenscheines gewdhlt
worden, bel dem das Gericht das Augenschelnprotokoll nachtrdglich
guthelissen dlrfte. Hier geht der Ausdruck in Ordnung. Hingegen
sollten die protokollierten Aussagen einer Partei, der Zeugen
oder Sachverstdndigen von der aussagenden Persocon durch die Unter-
schrift bekrdftigt werden, nachdem diese vorher den Text ent-
weder selbst gelesen hat oder der Text lhr vorgelesen worden ist.
Allfdllige Missverstidndnisse und Irrtlimer kdnnen auf diese Welse
eher vermieden werden. Wir m&chten eine Klarstellung in diesem

Sinne anregen.
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Art. 68 Abs. 3 (neu):

Es stellt sich die Prage, ob eln Beamter, der als Partel
einvernommen wird, zur Aussage verpflichtet werden kann. Offenbar
ist dies grunds&tzlich nur mdglich, wenn er durch den zustdndigen

Vorgesetzten vom Amtsgeheimnis entbunden wird. Es sollte deshalb

in einem besonderen Absatz ein bezliglicher Vorbehalt angebracht

werden.

Art. 76 Abs. 2:

Zur Klarstellung wiirden wir vorschlagen, nach "Geheim-
haltungspflicht" einzufiigen: "vom Geheimnisherr". Es kann auch
der Ausdruck "Berechtigter" gebraucht werden, wie er in Art.321
Ziff. 2 StGB verwendet wird.

Art. 76 Abs. 3 (neu):

Auch hier ist auf das Amtsgeheimnis aufmerksam zu
machen., Ein Beamter kann als Zeuge ohne ausdriickliche Ermédchtigung
des zustdndigen Vorgesetzten nicht zur Aussage verpflichtet wer-
den. Schiitzenswerte Interessen kdnnen in einem konkreten Fall
eine solche Ermidchtigung wenigstens tellweise verbieten. Wir
mochten als Beispiel den Fall anfilhren, bei dem eine Drittperson
einer Amtsstelle eine vertrauliche Mitteilung zukommen liess, WO
bel sich die Amtsstelle zur Geheimhaltung der Informationsquelle
verpflichtete.

Sodann mSchten wir anregen zu prifen, ob der Krels der
Geheimnistriager nicht demjenigen des Art. 321 StGB angepasst

werden sollte.

Art. 79 zwelter Satz:

Wir mSchten anregen, diesen Satz zu streichen. Es ist
ndmlich zu bezwelfeln, dass die Aufstellung einer Haftungsnorm
flir einen Zeugen bel Verweigerung der Aussagen in einer Prozessord-
nungz richtig 1ist. Zudem diirften die kostenmissigen Konsequenzen
und die strafrechtlichen Folgen offenbar geniigen.



Art. 89:

Diese Konsequenzen sollten jedoch erst eintreten, wenn
die Partel durch das Gericht aufmerksam gemacht worden ist, dass
der Prozess aussichtslos 1st. Gerichtskosten sollten erst nach
erfolgter Mitteilung auferlegt werden kdnnen, wenn trotzdem der
Prozess weitergeflihrt wird. Dies sollte in der Formulierung des
Art. 89 wie Ubrigens auch in der des Art. 164 1lit. f des Vorent-
wurfes zum Ausdruck kommen.

Art. 92 Abs. 2 (neu):

Wir mdechten hier eine redaktionelle Ueberpriifung an-
regen. Namentlich sollte der Ausdruck "einkassieren" ersetzt wer-
den.

Art. 109 Abs. 2:

Wir haben einige Bedenken, ob eine Berufung auf Midngel
des kantonalen Verfahrens sich dann rechtfertigt, wenn "allgemein
anerkannte Grundsitze des Sozlalversicherungsprozesses'" verletzt

werden., Man kann sich ndmlich ernstlich fragen, ob es solche
Grundsédtze in der Schweiz Uberhaupt gibt. Jedenfalls 1st die Aus-
drucksweilse viel zu unbestimmt. Wir wlrden es auch nicht flr
richtig erachten, wenn das Eidgendssische Verslcherungsgericht
selbst durch eine Auslegungspraxis den Inhalt festzulegen ver-
sucht. Es ist zudem darauf aufmerksam zu machen, dass die Ver-
fahrensvorschriften der Kantone regelmidssig der bundesrdtlichen
Genehmigung bedlirfen. Wir mdchten deshalb anregen, diesen An-
wendungsfall fallen zu lassen.

Art. 106 1lit. ¢ (neu):

Diese Forderung ist an sich sicherlich durchaus wiinsch-
bar. Sie ldsst sich aber praktisch schwerlich durchfiihren, beson-
ders heute bel der notorischen Personalknappheit. Wir mdch -
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ten denn aus diesem Grunde von dieser dreissigtégigen Frist
absehen, die doch in der Praxis meist nicht innegehalten werden

kann.

Art. 127:

Die Mehrhelt des Vorstandes der Gesellschaft begrlisst
die vorgesehene Regelung mit Ueberzeugung. Eine Minderhelt frigt
sich hingegen, ob der Gesetzgeber bei der Durchfiihrung der an
sich unbestrittenen Offizialmaxime tatsdchlich so welt gehen
will. Sie vertritt die Auffassung, dass elne richterliche Beur-
teilung bei Rlckzug einer einzig hingigen Berufung entfallen
sollte, und zwar analog der Regelung in Art. 147 im Verfahren
vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht als einziger

Instanz.

Die Frage der Gestaltung des Offizialverfahrens stellt
slch dabel ganz besonders in den Beschwerdefdllen der Kranken-
versicherung, die kiinftig mSglicherwelise dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht zugewiesen werden. Wir verweisen auf Art. 30
ter KUVG in der Fassung des bundesrdtlichen Vorschlages (vergl.
Botschaft vom 5. Juni 1961, S. 98), der bisher durch die Rite
keine Aenderung erfuhr. Elne analoge Anwendung des im.Entwurf
vorgesehenen Offizialverfahrens schelnt vor allem bel diesen Be-
schwerdefdllen schwerlich gerechtfertigt. Sollte daher allgemein
keine Aenderung des Offizialverfahrens erfolgen, ist fir die Be-
schwerdefdlle generell oder zum mindesten fir diejenigen nach

Art. 30 ter KUVG eine besondere Regelung anzuregen.

In bezug auf den Absatz 3 mochten wir ferner anregen,
einen Vorbehalt fir Beamte anzubringen, die flr eine Verwaltung
oder eine Versicherung auftreten. Bei Beamten kann ndmlich wile
in Art. 45 offenbar auf elne ausdriickliche Vollmacht verzichtet

werden.
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Art. 128:

Auch hier wirft nur eine Minderheit des Vorstandes die
Frage auf, ob das Offizialverfahren in allen Versicherungs-
streitfédllen derart auszubllden ist, dass ein Vergleich und eine
Unterziehung nur als Antrag zur Genehmigung der abgegebenen
Erkldrung gelten sollen. Sie hdlt denn auch dafiir, dass die
Ubliche prozessuale formelle Erledigung durch Abschreibung
ohne richterliche Genehmigung eintreten sollte, wie dles auch
bel vielen Streiltigkeiten Sffentlichrechtlicher Natur der Fall
ist.

Art. 130 und 131:

Wiederum hat nur elne Minderheit des Vorstandes Be-
denken gegen die Zulassung einer reformatio in peius im Sozlal-
versicherungsprozess, vor allem in Beschwerdefdllen, die sich
keineswegs notwendigerweise aus der Offizialmaxime ergibt. Sie
glaubt namentlich, dass sich die reformatio in peius zum Nach-
teil des Versicherten und Anspruchsberechtigten auswirken kann,
indem dlic¢ Furcht vor einer Verschlechterung des erstinstanzli-
chen Urtells den Entschluss zur Ergrelfung eines Rechtsmittels
verhindert, was sicherlich nicht wiinschbar ist. Die Bedenken
der Minderhelt werden dabel angesichts der Regelung des Art, 131
besonders gross. Sie hdlt denn auch dafiir, dass zum mindesten
dileser Artikel gestrichen werden sollte, in der Meinung, dass
in jedem Fall der nicht angefochtene Tell des erstinstanzlichen
Urteils in Rechtskraft erwidchst.

Art. 1323

Wir mSchten hiler redaktionell anregen, den Ausdruck
"von Amtes wegen" in Absatz 1 in den zwelten Absatz zu versetzen,

denn nur in diesem zweiten Absatz findet ex officio eine miindliche
Schlussverhandlung statt. Hingegen hat eine solche das Gericht
nach Absatz 3 auf Antrag einer Partel anzuordnen.
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Sodann sollte u.E. immer eine Schlussverhandlung statt-
finden, wenn das Flinfergericht oder das Gesamtgericht in einem
Streitfall gemdss Art. 15 1lit. d des Vorentwurfes urteilt.

Art. 155 und 159:

Es ist nicht recht elnzusehen, weshalb im Revisions-
verfahren eine andere Kostenregelung als im ordentlichen Verfah-
ren getroffen werden soll. Wir wlirden daher anregen, auch im
Revisionsverfahren die Kostenfreiheit grundsdtzlich belzubehal-
ten, mit der Elnschridnkung, dass der Gesuchsteller in aussichts-
losen F&dllen zur Kostenvorschusspflicht angehalten werden kann.
Dabel sind ihm auch dle Kosten bel Abweisung des Revisionsge-
suches aufzuerlegen. Nachdem eine Revision nur unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen mdglich ist, sind die Befurchtungen
nicht am Platze, dass diese bel grundsidtzlicher Kostenfreiheit
des neuen Verfahrens allzu leicht ergriffen werden kdnnte. Das
Gericht hat es ja in der Hand, in wirklich aussichtslosen Fdllen
einen Kostenvorschuss zu verlangen. Die Regelung in Art. 155 und
159, die allerdings der heutigen Praxis entspricht, kdnnte ander-
selts einen Gesuchsteller von der Einreichung eines kelneswegs
zum vorneherein aussichtslosen Revisionsgesuches abhalten, was
sicherlich nicht wlinschbar ist.

Art. 163 zwelter Satz:

Wir fragen uns, ob es richtig ist, wenn hier gesagt wird,
dass "nach MBglichkeit das Verfahren dem Berufungsverfahren vor dem

Eidgendssischen Versicherungsgericht nachzubilden ist". Der Gedan-

kengang ist an sich durchaus verstidndlich. Die fragliche Wendung
findet sich librigens auch in Art. 56 Abs. 1 MVG. Trotzdem glau-
ben wir, dass damit nicht viel erreicht wird. Es kann schliesslich
nicht Ubersehen werden, dass das kantonale Verfahren ein erst-
instanzliches Verfahren ist, in dem dle Partelaussagen und die

Beweisergebnisse unmittelbarer sind. Zwischen dem kantonalen Ver-
fahren und dem Berufungs. und Beschwerdeverfahren ergeben sich
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denn auch wesentliche Unterschiede, wobei man sich allerdings oft
dariiber streiten kann, ob in einer konkreten Frage eine gleiche
oder unterschiedliche Behandlung zu erfolgen hat. Darauf nimmt
auch die Formulierung mit dem Ausdruck "nach Mdglichkeit" Riick-

sicht. Diese ist aber insofern wieder derart unbestimmt, dass
fiir die Praxis nicht viel gewonnen wird. Wir glauben daher, dass
die fragliche Bestimmung ganz gestrichen werden kann, in der
Meinung, dass man sich darauf beschriénkt, die genauen Anforderun-

gen einzeln aufzuz#hlen.

Art, 163 1lit. g:

Hier mdchten wir die gleiche Bemerkung wie zu Art. 106

lit. ¢ anbringen.
Art., 167:

Nachdem der Vorentwurf in wesentlichen Punkten die
Stellung des Versicherten verschlechtert, wobel vor allem auf die
Zulassung der reformatio in peius hinzuweisen ist, sollte das
neue Gesetz nicht bereits auf die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
hidngigen Streitigkeiten, sondern nur auf die nach seinem Inkraft-
treten eingeleiteten Prozesse Anwendung finden.

—————— . 1~

Wir hoffen, dass diese Bemerkungen flir die weitere Be-
handlung des Vorentwurfes niitzlich sein kdnnen, und wiirden uns

freuen, wenn unsere Anregungen Berlicksichtigurig fénden.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, den Aus-

druck unserer vorziliglichen Hochachtung.

Im Namen des Vorstandes
der Schweizerischen Gesellschaft
fir Versicherungsrecht

Der Pra31zj?tp
Wreros V5 e,



