‘Zur Frage der formulierung des Quotenvorrechts und vor allem der
Ausnahme bei Kiirzung durch den Versicherungstriger wegen groben
Verschuldens

Terminologische Vorbemerkungen

1. Abkiirzungen

sv = (Sozial-)Versicherungstréger
SVL = Leistungen des Versicherungstrigers
SchE = Schadenersatz

2. Statt vom "Versicherten und seinen Hinterlassenen" ist der
Einfachheit halber- vom "Geschddigten" die Rede.

3. Es wird von "Restanspruch” des Geschddigten und nicht von
"Direktanspruch" gesprochen. "Direktanspruch" wird auch fiir
das direkte Forderungsrecht gegeniiber dem Versicherer ver-
wendet und kann deshalb irrefiihren. (Expertenkommission:
"Direktforderung"; Bericht Maurer S. 13: "Direkt- oder
Restanspruch")

4. Es wird auf die von mir zur Diskussion gestellten Formulierungen
und deren Systematik Bezug genommen.

5. Die Problematik muss durch Beispiele erhellt werden.

Beispiel I wurde von mir konstruiert.
Beispiel II basiert auf Angaben der SUVA (Protokoll vom
25.3.75 S. 26).

Mit den Zahlen der Beispiele werden die beim Lesen kaum ver-
stdndlichen Formeln von Art. B "Umfang des Uebergangs der
Anspriiche" ausgefiillt.



Beispiel I

1. Annahmen

Ungekiirzte SV-Rente 10000
pro Jahr

SV kiirzt um 20 %

Betrag der Kiirzung 2000
Gekilirzte SV-Rente pro

Jahr 8000
Schaden pro Jahr 15000
Haftpflichtquote 50 %

Geschuldeter Schadenersatz 7500

2. Berechnung des Regresses des

(Sozial)versicherungstrégers (SV)

a) Gemdss B 1

SV-Leistungen 8000
Vom Dritten geschuldeter
Ersatz 7500
Summe SV-Leistungen/
Schadenersatz 15500
Schaden 15000
Differenz zwischen Summe
SVL/SchE und Schaden =
SV-Regress 500
b) Gemiss B 2

Betrag der Klirzung =
zusdtzlicher Regress 2000
c) Gesamter SV-Regress 2500

(a + b)

3. Berechnung des Restanspruches des Geschddigten

Geméss B 3

Geschuldeter Schadenersatz 7500
Abziiglich SV-Regress

gemdss oben Ziff., 2 ¢ 2500
'Verbleiben als Rest-
anspruch des Geschddigten 5000




4. Berechnung von Regress und Restanspruch ohne Klirzung durch Sv

a) Gemdss B 1

SV-Leistungen 10000
Schadenersatz 7500
Summe SV-Leistungen/
Schadenersatz 17500
Schaden 15000
Summe SV/SchE abziiglich
Schaden = SV-Regress 2500

b) Gemiss B 3

Schadenersatz 7500

Abziliglich SV-Regress 2500

Restanspruch des
Geschddigten 5000

5. Vergleich der Ergebnisse mit und ohne Kiirzung

Mit Kiirzung Ohne Kiirzung

SV zahlt 8000 10000
erhdlt ) 2500 2500
bleibt belastet mit 5500 7500

Geschddigter erhilt

von SV 8000 - 10000
von Drittem 5000 5000
Total 13000 15000
Ungedeckter.Schaden =
Betrag der Kiirzung Sv _2000 0
Schaden 15000 15000

Dritter zahlt

an SV . 2500 2500
an Geschddigten 5000 ~ 5000
Total '

(= 50 % von 15000) 7500 7500



Beispiel II = Protokoll der Sitzung vom 25.3.1975 S. 26

1. Annahmen

Ungeklirzte SV-Rente 8000
SV kiirzt um 50 %

Betrag der Kiirzung 4000
Schaden 10000
Haftpflichtquote 80 %
- Schadenersatz - 8000

2. Berechnung des SV-Regresses

a) Gemdss B 1

SV-Leistungen 4000

+ Schadener§atz 8000
Summe SVI/SchE 12000
./. Schaden 10000
-SV-Regress 2000

b) Gemi3ss B 2

Betrag der Kiirzung
= zusdtzlicher Regress 4000

¢) Prima facie
gesamter Regress (a+b) 6000

Gemdss B 2 subrogiert der Versicherungstriger nur bis auf die
Hohe seiner Leistungen. Sein Regress ist auf diese zu reduzieren,
also von

6000 um 2000 auf 4000



3. Berechnung des Restanspruchs des Geschddigten

Gemdss B 3

Schadenersatz 8000
Abzliglich SV-Regress
gemdss oben Ziff. 2 ¢ 4000

Abziiglich Betrag, um den

prima facie der gesamte
SV-Regress die SV-Lei-

stungen {iberschreiten

wlirde (gemdss B 2 in

Klammer gesetztem zwei-

ten Satz; prima facie -

Regress = 6000 ./.

Leistungen = 4000) 2000

Restanspruch 2000

4. Berechnung von Regress und Restanspruch ohne Kiirzung durch sv

a) Gemdss B 1

SV-Leistungen 8000
Schadenersatz 8000
Summe SVL/SchE 16000

Schaden 10000

Summe SVL/SchE
abziliglich Schaden =
SV~-Regress 6000

b) Gemdss B 3

Schadenersatz 8000
abzliglich SV-Regress 6000
Restanspruch 2000



5. Vergleich der Ergebnisse mit und ohne Kiirzung

Mit Kiirzung

SV zahlt 4000
erhdlt 4000
bleibt belastet mit 0

Geschddigter erhdlt

von SV 4000
von Drittem 2000
Total 6000

.

Ungedeckter Schaden =
Betrag der Kiirzung 4000

Schaden 10000

Dritter zahlt
an SV 4000

an Geschddigten 2000
Total 6000

Ohne Kiirzung

8000
6000

———

2000

8000
2000
10000

10000

6000
2000
8000



Schlussfolgerungen

Man kann versuchen, den Mechanismus der diskutierten Problematik
in folgende Formeln zu fassen:

1.

Ist-Zustand

a) Ohne Kiirzung durch Versicherungstridger

B 1l: erste Halfte:

Leistungen des Versicherungstrigers
+ Leistungen des Dritten
= Leistungstotal

B 1l: zweite H&1lfte:

Leistungstotal
./. Schaden
= Regress des Versicherungstrédgers (SV-Regress)

B 3:

Schadenersatz
./. SV-Regress
= Restanspruch des Gesch&digten

b) Mit Kiirzung durch Versicherungstréger

B l: erste Hilfte:

Gekiirzte Leistungen des Versicherungstrigers
"+ Gleichbleibende Leistungen des Dritten
= Gekiirztes Leistungstotal

(Der Dritte soll nicht entlastet werden, also bleiben seine
gesamten Leistungen gleich.)

B l: zweite Hilfte:

Gekilirztes Leistungstotal
/. Gleichbleibenden Schaden
= Gekiirzter Regress des Versicherungstrigers

(Dass Kiirzung durch den Versicherungstrdger den Schaden nicht
beeinflusst, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu werden.)

B 3:

Gleichbleibender Schadenersatz
./. Gekiirzten SV-Regress
= Erhthter Restanspruch des Geschddigten

(Im Betrage der Kiirzung wird der Restanspruch grésser.)

Das ist der status quo, die Situation de lege lata. Die SUVA
kiirzt, der Geschiddigte erholt sich im gleichen Ausmass beim
Dritten durch Erhdhung seines Restanspruches.



2, Soll-Zustand

. a) Regelfall

Will man den status quo dndern, muss man den SV-Regress
erhthen. Man muss gemiss B 2 den Kiurzungsbetrag dazu-
schlagen.

("Der Regressanspruch des Sozialversicherers wichst ent-
sprechend an": Bericht Maurer S. 74)

Das gibt dann die Gleichung:

Geklirzter SV-Regress gemiss B 1
+ Xirzungsbetrag
= Gesamter SV-Regress

Mit dieser Formel wird der geklirzte SV-Regress wieder zu
einem ungekiirzten aufgewertet. Es resultiert fur den Sv-
Regress der gleiche Betrag, wie wenn keine Klirzung erfolgt
wdre.

Wenn gleich hohe Anspriiche auf den Versicherungstréger
tibergehen, so als ob keine Kirzung erfolgt wire, ist auch
der Restanspruch, der gemdss B 3 dem Geschddigten verbleibt,
gleich hoch, wie wenn keine Klirzung erfolgt wire.

Damit steht nur scheinbar in Widerspruch der Satz auf S. 74

des Berichtes Maurer: "Der Restanspruch, den der Geschéddigte
aufgrund seines Quotenvorrechtes an sich gegen den Haftpflicht-
tigen hdtte, wird gekiirzt."

FUr unrichtig k&nnte man auch die Formulierung in der ersten
Fassung Naef von Art. B 2 Satz 3 halten:

"Wurden jedoch die Leistungen ... gekiirzt,
SO vermindern sich die Anspriiche des Versicherten ...
gegentber dem haftpflichtigen Dritten entsprechend."

An der Richtigkeit dieser Aussagen zweifelt man dann, wenn
man vom Restanspruch ausgeht, wie er sich ohne Kiirzung der
Leistungen des Versicherungstrédgers ergeben wiirde. Dieser
wird nicht gekiirzt oder gemindert, sondern bleibt sich gleich.
Ausgangspunkt der "Kiirzung" oder "Minderung" ist jedoch nicht
der "normale" Restanspruch, sondern der erh6hte, wie er aus
der Kombination der Formeln B 1 und B 3 resultiert, wenn die
Leistungen des Versicherungstrigers gekiirzt werden. Mit der
Klirzung wird die ErhS8hung wieder wettgemacht. Siehe dazu

auch S. 146 des Berichtes der Expertenkommission.

Ungentigend ist jedoch m.E. der von der Expertenkommission
vorgeschlagene Gesetzestext (S. 212 des Berichtes):

"... s0 hat der Geschéddigte filir den Betrag
der Kiirzung gegeniiber dem haftenden Dritten
keinen Anspruch."

Sinngemdss gleich Redaktionsvorschlag II Naef.



Lat Po

b)

Wenn der Geschiddigte keinen Anspruch hat, kann auch kein
solcher auf den Versicherungstriger libergehen. Der Text

der Expertenkommission wiirde also nicht auf - zusdtzliche -
Subrogation (Anwachsen des Regressanspruches: Maurer),
sondern auf Anrechnung hinauslaufen. Hat der Geschddigte
keinen Anspruch, so hat der Dritte keinen Ersatz zu

leisten. Er ist um den Betrag der Kiirzung des Versicherungs-
trédgers entlastet, kann diesen also auf die Haftpflicht-
schuld anrechnen.

Ausnahmefall

Es kann nun in Ausnahmef&llen - siehe Beispiel II - vor-
kommen, dass der gemiss B 2 um den Kirzungsbetrag erhShte
Regress des Versicherungstrégers hoher wird als seine Lei-

stungen. Die Arbeitsgruppe hat beschlossen, dies zu ver-

meiden. Ich habe versucht, das sich daraus ergebende Prinzip
durch einen zweiten Satz von B 2, der in Klammern gesetzt
ist, zu umschreiben.

Der SV-Regress aus B'1 + B 2 darf nicht grésser sein als
die Leistungen des Versicherungstrédgers. Sonst muss er
entsprechend reduziert werden. Formelméssig:
Gesamter Regress des Versicherungstrigers, der seine Lei-
stungen gekiirzt hat

./. Leistungen des Versicherungstrigers

= Betrag der Regresskiirzung.

Um diesen Betrag der Regresskiirzung sollen sich die Anspriiche
des Gesch&ddigten gegeniiber dem Dritten mindern (B 2, in
Klammern gesetzter zweiter Satz). Der Versicherungstriger
subrogiert nicht im vollen Masse, wie es sonst B1 + B 2
entsprechen wiirde. Nach B 3 bleiben die Anspriiche, die nicht
auf den Versicherungstriger libergehen, dem Versicherten

und seinen Hinterlassenen gewahrt. Hier muss man nun etwas
vorkehren, dass wegen der geklirzten Subrogation die Anspriiche
des Gesch&ddigten nicht grdsser werden. Man muss sie ent-
sprechend mindern. Das l&uft dann auf eine Entlastung des
Dritten im gleichen Masse hinaus.

Die Konsequenzen, die sich aus der Ausnahmesituation des
Beispieles II ergeben, sollen mit den in Klammern gesetzten
zweiten S&tzen von B 2 und B 3 erfasst werden. Man kann sich
fragen, ob solche Fille hdufig sind. Nimmt man an, dass sie
praktisch kaum vorkommen, kénnten diese Sitze weggelassen
werden, um den Ubrigen Text zu entlasten.

O. Miller

16.5.1975



