ARBETTSGRUPPE REGRES: - Untergruppe Privatversicherung

1)

a)

b)

. r

Gini-Diirlemann: Regress des Versicherers gegen den vertraglich Haftbaren
nur bel desser. Grobfahrlissigkeit.

Nicht unangefochten: Haller: SVZ 33, Seite 402: Jeder Schuldvorwurf gentigt
fiir einen Regress.

Oftinger ficht ihn ebenfalls an., SVZ 33, Seite 173: Weil Gini » obschon am
Vertrag haftbar, kein Verschulden treffe. Die Haftung gemiss Art. 101 CR
sel kausal und daher erst drittrangig. Deswegzn kbénne kein Regress ge-
nomren werden.

Kritik: Gini/Dirlemarn

Den Herbelzug von Art. 14/4 VVG, den das Bundesgericht machte (Seite 150,
SVZ) ist sehr kiinstlich. Die Befreiung des schuldigen Vn hat seinen Sinn:

Der Versicherungsschutz soll ihn unbeschiérkt zustehen, wenn ihn bei der

Ronpliziertheit des heutigen Lebens ein leichtes. Verschulden trifft. Ge-
rade in solchen Fillen soll die Versicherung fir ihn spielen. - Diese
Ueberlegurg trifft flir den Haftpflichtigen in keiner Weise zu. Er haftet
fiir den Scnaden im Rahmen von Art. 43 OR, auch bei leichtem Ver'schulden.
Es ist nicht einzusehen » weshalt er besser gestellt sein soll, wenn ein
(3ach-)Versicherer gegen ihn regressiert, als wenn ein Direktgeschidigter

ihn belangt.

Der Haftpflichtige haftet am Vertrag, der Sachversicherer ebenfalls. Es
ist vom Standpunkt der Logik nicht einzusehen, weshalb der eine gegen-
liber dem andern bevorzugt werden soll. Gerechtfertigt wire eine hilftige
Teilung des Schadens.

Der regressierende Sachversicherer regressiert nicht filr sich, scrdern filr
die Prémiengemeinschaft seiner Versicherten. Hinter dem Haftpflichtigen
steht meist ein Haftpflichtversicherer. Weshalb soll dieser davon pro-
fitieren, dass der Haftpflicntige von einem Schadenversicherer belangt
wird und nicht vom Geschidigten direkt? Die Primiengemeinschaft der Sach-
versicherer soll die gleiche Ausgangslage haben wie jene des Haftpflicht-

versicherers.



Unter der Herrschaft des Gini/Dirlemann-Urteils ist folgendes zu sagen:

1)

_2)

3)

Die Haftung fir Hilfspersonen gemiiss Art. 101 CR ist eine vertragliche -
und nicht eine gesetzliche Haftung. So der BGE 80 II, Seite 253 (svz,
Seite 148/149). So auch Oswald, Sozialversicherung Seite 35, Haller,
SVZ 33, Seite 399, Keller, Haftpflichtrecht, Seite 320,

Anderer Meinung dagegen ist Oftinger, SVZ 23, Seite 173, Brehm, SVZ 33,
Seiten 75/76.

Schon die Stellung im OR lisst diese Folgerungen zu.

Der Haftpflichtige muss so auch die Grobfahrl#ssigkeit seiner Hilfsperson
S0 anrechnen lassen, wie wenn er grobfahrlissig gehandelt hitte. So haftet
die Iufthansa fir die Handlungsweise des Piloten (BGE 93 II, Seite 353).
Die Speditionsfirma filr jene ihres Chauffeurs (Kantonsgericht St. Gallen:
SVA XI, Seite 358). Ferner auch das Appellationsgericht Basel in SJZ 45,
das Handelsgericht Zirich in SJZ 64 (1962), Seite 8.

Die Hilfsperson handelt filr den Vértrégsschuldner wie wenn dieser selbst
handeln wiirde. '

Ausserhalb des Gini/Dirlemann-Urtells gibt es flir den Sachversicherer

die Moglichkeit, auf den aus Vertrag Haftpflichtigen zu regressieren,

wenn dieser mit der Vértragsverletzung gleichzelitig eine unerlaubte
Handlung begangen hat. Eine solche liegt bel Sachschiiden z.B. dann vor,
wenn damit eine Gefthrdung des Publikums verbunden ist. Vergleiche hierfiir
den Entscheid des "Tribunal de premiére instance de Genéve", SVZ 40,

Seite 75, insbesondere Seiten 79-81.



