BGE 80 Il 247 Gini-Durlemann

Sachverhalt

~Peroni beauftragte den Unternehmer Gini mit dem
Neuanstrich der Aussenseite eines Holzhauses. Gini
liess die Arbeit durch seinen Arbeiter Durelmann
ausfuhren. Dieser entfernte zunachst die alte Farbe,
indem er sie mit einer Létlampe wegbrannte. Das
machte er auch an einer Ture, ohne diese zu 6ffnen
und die Flugel auszuhangen. Dabei drang die
Flamme der Létlampe durch eine Ritze in der Tlre
in das Innere des Gebaudes ein und steckte dort
aufgehaufte Holzwolle in Brand. Das Haus brannte
nieder.” (Praxis 1955 Nr. 18)
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Erwagungen

G haftet nach OR 101 vertraglich fiir den Schaden (Haftung

nach OR 41 und OR 55 werden verneint)

« Keine Subrogation nach VVG 72, da kein Anspruch aus
zunerlaubter Handlung*“

¢ Regress nach OR 51 | i.v.m. OR 50 Il, d.h. nach richterlichem
Ermessen nicht nach Regresskaskade gemass OR 51 1l, da
gleichartiger Rechtsgrund

¢ OR 51 schliesst Abtretung aus, VVG 72 einen Ruckgriff auf
vertragliche Ansprlche, daher ,Zurtickhaltung in der
Zulassung eines solchen Rickgriffs“, daher

« Kkein Ruckgriff bei leichtem Verschulden, auch in Analogie zu

VVG 14 IV

- Kein Regress, da nur leichtes Verschulden von D

Art. 72 Regressrecht des Versicherers

L Auf den Versicherer geht insoweit, als er Entschadigung
geleistet hat, der Ersatzanspruch tber, der dem
Anspruchsberechtigten gegeniber Dritten aus unerlaubter
Handlung zusteht.

Der Anspruchsberechtigte ist fur jede Handlung, durch die er
dieses Recht des Versicherers verkirzt, verantwortlich.

3 Die Bestimmung des ersten Absatzes findet keine
Anwendung, wenn der Schaden durch eine Person
leichtfahrlassig herbeigefuhrt worden ist, die mit dem
Anspruchsberechtigten in h&uslicher Gemeinschatft lebt oder
fur deren Handlungen der Anspruchsberechtigte einstehen
muss.
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OR 51

2. Bei verschiedenen Rechtsgrinden

1 Haften mehrere Personen aus verschiedenen
Rechtsgrinden, sei es aus unerlaubter Handlung, aus
Vertrag oder aus Gesetzesvorschrift dem Verletzten fir
denselben Schaden, so wird die Bestimmung tber den
Ruckgriff unter Personen, die einen Schaden
gemeinsam verschuldet haben, entsprechend auf sie
angewendet.

2 Dabei tragt in der Regel derjenige in erster Linie den
Schaden, der ihn durch unerlaubte Handlung
verschuldet hat, und in letzter Linie derjenige, der ohne
eigene Schuld und ohne vertragliche Verpflichtung nach
Gesetzesvorschrift haftbar ist.

Art. 50 OR

VI.Haftung mehrerer 1.Bei unerlaubter Handlung

« 1 Haben mehrere den Schaden gemeinsam
verschuldet, sei es als Anstifter, Urheber oder
Gehilfen, so haften sie dem Geschadigten
solidarisch.

e 20b und in welchem Umfange die Beteiligten
Ruckgriff gegeneinander haben, wird durch
richterliches Ermessen bestimmit.

* 2 ()
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Botsch. VVG 1904

nicht mehr Ersatz fordern. Es erscheint nun als unbillig, da8
der Schadensstifter, der eine unerlaubte Handlung begangen hat,
von der Versicherung profitiere. Dieses Dilemma beseitigt das
Regrefirecht des Sachversicherers. Der Umstand, dafl der Ver-
sicherer sein volles Aquivalent mit der Priémie erhilt, schliefit
freilich die Annahme einer Schidigung des Assekurateurs aus.
Dieses Moment mufl jedoch vor der fir die Sachversicherung
zutreffenden Erwigung zuriicktreten, dafl der Ausschlufl des
Regrefirechtes das Versicherungsgeschift in privatrechtlicher und
offentlichrechtlicher Beziehung gefihrden wirde.

Vom Leiterhaken zur Stufenleiter :
BGE 3511 328
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Eugen Huber, Erfinder der
Regresskaskade

Mit dieser kbnne dem Gebaudeeigentimer,
"welcher flr den Schaden persdnlich nichts
kann, ein Rickgriffsrecht auf jene gewahrt
werden, die aus unerlaubter Handlung, aus
Delikt, den Schaden tragen oder vertraglich die
Deckung des Schadens tbernommen haben,
also auf die Versicherungsgesellschaften”
(StenBull NR 1909, 520 f.).

Regresstreppe

Kausalhaftung

Privatversicherer

Vertragshaftung

Verschuldenshaftung
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Gleichstellung des Arbeitgebers mit den
Sozialversicherern (BGE 126 111 521)

,Da der Arbeitgeber seinen Vertrag erfullt und nicht aus
Schlechterflillung fir den entstandenen Schaden haftet,
kann die in Art. 51 Abs. 2 OR vorgesehene Abstufung
nach der Haftung aus unerlaubter Handlung, Vertrag
oder Gesetz nicht auf die Lohnfortzahlung des
Arbeitgebers Ubertragen werden. Der Regress steht dem
Arbeitgeber auch gegeniber einem kausal Haftenden
zu, da sich die Lohnfortzahlungspflicht nicht zu dessen
Gunsten auswirken soll (...). Der Arbeitgeber ist
diesbezlglich den subrogierenden Sozial- und
Schadensversicherern gleichzustellen.”

SG(H)VR-Bericht 1975

» Streichung von VVG 72 und Regress nach OR 51 ,nicht
tunlich® da Abs. 2 und 3 im luftleeren Raum stehen
wirden

» Vorteile eines integralen Regressrechts: Einheitliches
Regressrecht bringt Vereinfachung; klarer Vorrang vor
OR 51; weniger Komplikationen (Verschuldensprifung)

* Nachteile: Privilegierte Stellung gegeniber anderen
Ersatzpflichtigen trotz Pramien; mehr Regresse;
fehlende Haftpflichtversicherung.

- Néhere Prifung eines integralen Regressrechts,
aber nicht dringlich, da heutige Regelung im Gegensatz
zu VVG 96 nicht zu ,Unzukémmlichkeiten® fuhrt.
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VE-VL 76 Anrechnung und Subrogation

« 1l eistungen aus einer Schadenversicherungen
sind nicht mit anderen schadenausgleichenden
Leistungen kumulierbar.

2 Das Versicherungsunternehmen tritt fiir die von
ihm gedeckten gleichartigen Schadensposten im
Umfang und zum Zeitpunkt seiner Leistungen in
die Rechte der versicherten Person ein.

VE-VL 77 Quotenvorrecht und Quotenteilung

1Die Anspriiche des Versicherten gehen nur so weit auf
das Versicherungsunternehmen uber, als dessen
Leistungen zusammen mit dem von einem Dritten fur
den gleichen Zeitraum geschuldeten Ersatz den
entsprechenden Schaden Ubersteigen (Quotenvorrecht).

2Hat das Versicherungsunternehmen seine Leistungen
wegen grobfahrlassiger Herbeifiihrung des beflrchteten
Ereignisses im Sinn von Artikel 42 Absatz 2 gekirzt, so
gehen die Anspriche des Versicherten in dem Umfang
auf das Versicherungsunternehmen Uber, als dessen
ungekirzte Leistungen zusammen mit dem vom Dritten
fur den gleichen Zeitraum geschuldeten Ersatz den
entsprechenden Schaden tbersteigen wirden
(Quotenteilung).
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VE-VL 78 Voraussetzungen des Ruckgriffs

1 Das Versicherungsunternehmen kann
Ruckgriffsanspriiche nur in dem Umfang
ausuben, als dadurch die geschadigte Person
nicht benachteiligt wird.

2 Die Rickgriffsrechte kénnen eingeschrankt
oder ausgeschlossen werden, wenn besondere
Umstande, namentlich nahe Beziehungen
zwischen der haftpflichtigen und der
geschadigten Person, es rechtfertigen.

Regressprivileg alt und neu

« WG T2 VE-VL 78 Il
Die Bestimmung des ersten Die Riickgriffsrechte kénnen
Absatzes findet keine eingeschrankt oder
Anwendung, wenn der ausgeschlossen werden, wenn
Schaden durch eine Person besondere Umstinde,
leichtfahrlassig herbeigefthrt namentlich nahe Beziehungen
worden ist, die mit dem zwischen der haftpflichtigen
Anspruchsberechtigten in und der geschadigten Person,
hauslicher Gemeinschaft lebt es rechtfertigen.
oder fiir deren Handlungen der
Anspruchsberechtigte

einstehen muss.
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VE VL 90 Umfang

« 1 Die Versicherung deckt sowohl die
Ersatzanspriiche der Geschadigten als
auch die Ruckgriffsanspriiche Dritter.

o« 2(.)

Art. 96 Ausschluss des Regressrechtes

In der Personenversicherung gehen die
Anspriiche, die dem Anspruchsberechtigten
infolge Eintrittes des beflirchteten Ereignisses
gegeniber Dritten zustehen, nicht auf den
Versicherer Uber.
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Botsch. VVG 1904

Das Regrelirecht des Versicherers ist von der herrschenden
Personenversicherungspraxis mit Recht aufgegeben
worden. Denn die Subrogation kann nur auf Billigkeits-
ricksichten und Zweckmifligkeitserwigungen ge-
griindet werden. Beide Gesichtspunkte schlagen in der Per-
sonenversieherung nicht durch, weil sie von der Schiitzung
des Wertes des menschlichen Lebens absehen mufl und daher
eine Grenze fiir die Schadensliquidation nicht kennt. Wohl
dagegen in der Sachversicherung. Der Versicherte kann,

Personenversicherung =
Summenversicherung

Ubrige Versicherungen =
Schadensversicherung
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Personenversicherung #
Summenversicherung (104 Il 44)

.Bei der Auslegung des Gesetzes darf vor allem nicht
Ubersehen werden, dass die Verhaltnisse im
Versicherungswesen zur Zeit der Schaffung des
Gesetzes von den heutigen grundlegend verschieden
waren. So kam seinerzeit die Personenversicherung und
insbesondere die Unfallversicherung nur als
Summenversicherung vor (...). Demgegenuber
verpflichten sich heute die Versicherer in diesem
Bereich, wie vorliegend, sehr oft zur Ubernahme der
effektiven Kosten. Der Gesetzgeber hatte somit keinen
Anlass, die Frage zu entscheiden, ob Personenschéaden
auch durch eine Schadensversicherung gedeckt werden
konnten.*

Regress des Haftpflichtversicherers

Art. 54f VE Haftpflichtgesetz

1 Mit der Zahlung der Ersatzleistung an die geschadigte
Person tritt der Versicherer bis zum Betrag dieser
Zahlung in die Ruckgriffsrechte der versicherten Person
gegen andere Mithaftpflichtige ein.

Stephan Weber / Koordination von
Privatversicherungsleistungen

01.11.2010

11



ASA |SVV

Schweizerischer Versicherungsverband
Association Suisse d 'Assurances
Associazione Svizzera d'Assicurazieni
Swiss Insurance Association

Empfehlungen der Schadenleiterkommission des SVV

Kapitel / Branche : Nr. 4/1998 Datum: 13.05.1998
Revision:
Titel: Regresskodex fiir alle Gesellschaften des SVV

Regresskodex fiir alle Gesellschaften des SVV

Im Bestreben, auch in der abkommenslosen Zeit im eigenen, aber vor allem auch im In-
teresse unserer Kunden, eine geziemende Regresskultur zu pflegen, empfiehlt die SLK fol-
gende Regressregeln:

Wir regressieren nur dann, wenn wir eine gentgende Grundlage haben, d.h. wenn wir
auch die Ueberzeugung haben, der Regress sei berechtigt und wir auch in aller Oeffent-
lichkeit dazu stehen kénnen.

Wir lehnen nur dann ab, wenn wir eine gentigende Grundlage haben, d.h. wenn wir auch
die Ueberzeugung haben, die Ablehnung sei berechtigt und wir auch in aller Ceffentlich-
keit dazu stehen konnen.

Analoges gilt bei der Diskussion der Haftungsquoten, bzw. des Umfangs von Schadener-
satz- und/oder Regressansprachen.

Wir schieben nicht ab, d.h. der erstangegangene Versicherer erledigt. Vorbehalten blei-
ben selbstverstandlich die Rechtslage (z.B. gesetzliche Vorleistungspflicht) oder die Wahl
des Geschadigten/Versicherten. Mitbeteiligte Versicherer kénnen in die Fallbearbeitung
einbezogen werden.
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